Dosarul nr. 1ra-1319/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, in cauza penala privindu-I pe

MERCIUCARI  Alexandr XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.08.2015 — 25.11.2016;
Instanta de apel: 18.01.2017 — 11.05.2017,
Instanta de recurs: 19.07.2017 — 25.10.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 25 noiembrie 2016, Merciucari Al. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii — 180 ore.

Potrivit art. 281 Cod de executare, exercitarea controlului asupra executarii
pedepsei a fost pus in sarcina Oficiului de Probatiune Drochia a Oficiului Central de
Probatiune a Departamentului Institutiilor Penitenciare.

De asemenea, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare suportate de catre stat pentru extradarea ultimului, in marime de
79201,34 lei, precum si incasarea din contului lui Merciucari Al. in beneficiul partii
vatamate Nenescu V. a sumei de 14850 lei.

Prin aceiasi sentintd s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Romanov
Al. 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Merciucari Al.,
in perioada dintre 21.07.2011 spre 22.07.2011, avind o intelegere prealabila cu Romanov
Al. si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, tainic au patruns pe teritoriul



S.A. ,.Electrosistem”, care se afla in XXXXX, de unde pe ascuns au sustras bunuri in
suma totala de 29 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Merciucari Al. intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢c) Cod penal, furtul adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de doud persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Merciucari Al., care a specificat ca nu este de acord cu sentinfa prin care s-a dispus
incasarea din contul sdu a cheltuielilor pentru extradare in suma de 79201,34 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, apelul
inculpatului a fost admis si s-a dispus casarea partiala a sentintei in partea incasarii din
contul lui Merciucari Al. a cheltuielilor suportate de catre stat pentru extradarea acestuia,
Cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

S-a respins cererea procurorului privind incasarea de la Merciucari Al. in beneficiul
statului a sumei de 79201,34 lei, cheltuieli suportate de stat in vederea extradarii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
eronat a dispus incasarea de la Merciucari Al. in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare suportate de catre stat in vederea extrddarii ultimului din Federatia Rusa in
Republica Moldova in marime de 79201,34 lei, motivind aceastd solutie prin prisma
prevederilor art. 227 si 229 Cod de procedura penala.

Potrivit art.227 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal
si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

La caz, procurorul a invocat incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru
extradarea acestuia suportate de stat in suma de 79201,34 lei, prezentind in acest sens
urmatoarele inscrisuri:

- diurna 5 zile x 40 euro (conform HG nr.10 din 05.01.2012) x 20,9649 (cursul
valutar la data plecarii) x 3 persoane= 12578, 94 lei;

- cazare 4 zile (18664,80 lei) x 3 persoane = 55994 lei;

- cheltuieli pentru transport: 3039 lei x 3 + 1511 lei/bilet pentru infractor/ = 10628
lei, in total 79201, 34 lei.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile respective nici de cum nu
pot fi considerate ca cheltuieli necesare in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale pe
cazul dat. Mai mult, legislatia, inclusiv procesual-penald, nu prevede incasarea de la
inculpat a cheltuielilor ce tin de extradarea sa, iar asistenta juridicd internationala in
materie penala nu cade sub imperiul cheltuielilor judiciare.

Or, potrivit art.535 Cod de procedurd penala cheltuielile legate de acordarea
asistentei juridice le suporta partea solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit
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un mod de acoperire a cheltuielilor Tn conditii de reciprocitate sau prin tratat
international.

In conformitate cu art. 11 din Legea cu privire la asistenta juridicd internationala in
materie penald nr. 371 din 01.12.2006, statul solicitant suportd urmatoarele cheltuieli de
indeplinire a cererii de asistenta juridica: c) cheltuielile de transfer al persoanelor pe
teritoriul statului solicitant.

Din atare considerente, instanta de apel a conchis ca apelul urmeaza a fi admis,
intrucit solutia instantei de fond in partea incasarii cheltuielilor pentru extradare este
gresita.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul declara recurs ordinar si
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei in privinta lui Merciucari Al.

In esentd, in motivarea recursului procurorul mentioneaza ca cheltuielile de
extrddare au fost probate de procuror prin inscrisurile anexate la cererea de chemare in
judecata de la fila dosarului 220-221, vol. I. Infractiunea de furt imputata inculpatului
Merciucari Al. a fost comisd de acesta impreuna cu Romanov Al. in perioada dintre
21.07.2011 spre 22.07.2011. Merciucari Al. stiind cu certitudine despre pornirea
urmadririi penale s-a sustras de la aceasta plecind in Federatia Rusa.

Potrivit art.229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. In cazul dat, inculpatul poate fi obligat s
achite aceste cheltuieli judiciare, fiind apt de a munci, neavind persoane la intretinere, a
cunoscut cu certitudine cd era cautat de autoritdfile Republicii Moldova pentru
infractiunea comisa.

Mai mult ca atit, conform practicii ce tine de Incasarea cheltuielilor judiciare poate fi
mentionata si Decizia CSJ nr. lra-1315/2016 prin care s-a dispus incasarea cheltuielilor
de extradare de la inculpatul Bulgaru A.

Reiesind din cele expuse supra, procurorul considera ca prima instanta corect a
incasat de la inculpat cheltuielile judiciare suportate de catre stat in vederea extradarii
acestuia in marime de 79201,34 lei.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele formulate de acesta, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii recursului, pentru considerentele ce urmeaza.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului dat se intemeiaza pe dispozitia art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia instanta examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii
recursului in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.



In esentd, reiesind din continutul cererii de recurs declarate de procuror, Colegiul
constata ca recurentul pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, dat fiind ca
instanta in opinia sa a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, adica hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Unica criticd a procurorului expusa in cererea de recurs se refera la faptul ca,
cheltuielile suportate de stat pentru extrddarea inculpatului din Federatia Rusa urmeaza a
fi Incasate din contul lui Merciucari Al., dupa cum a dispus prima instanta.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera vadit nefondatd revendicarea
procurorului in partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta
de pct. 6), dat fiind ca decizia atacata corespunde prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala, argumentata si Intemeiata.

Respectiv, corect instanfa de apel a consemnat in partea descriptivd a deciziei
adoptate, despre faptul ca sentinta urmeaza a fi casata partial, anume in partea ce se refera
la dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 79201,34
lei, cheltuieli suportate de stat pentru extradarea acestuia. Solutia data este corecta si se
mentine integral de instanta de recurs.

In subsidiar la rationamentele expuse de instanta de apel, Colegiul considerd
relevant de a puncta urmatoarele.

La nivel international cheltuielile si suportarea lor in cadrul asistentei juridice
internationale sunt reglementate de art. 24 din Conventia europeana de extradare. La
nivel national acestea se regasesc in prevederile art. 535 Cod de procedura penala si art.
11 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald in
materie penala.

Asadar, pornind de la dispozitia art. 535 Cod de procedura penald se mentioneaza ca
cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suportd partea solicitanta pe teritoriul
tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de
reciprocitate sau prin tratat international. Potrivit art. 11 din Legea 371/2006 cheltuielile
de indeplinire a cererii de asistentd juridica sint suportate, de regula, de statul solicitant.
Statul solicitant suporta: c) cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului
solicitant; d) cheltuielile de tranzit al persoanelor de pe teritoriul unui stat tert.

In acelasi sens, sunt invocate si prevederile internationale cu privire la suportarea
cheltuielilor pentru extradarea persoanelor, si anume art. 24 din Conventia europeand de
extradare din 13.12.1957, care prevede ca cheltuielile ocazionate de extradare pe
teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti. Cheltuielile ocazionate de tranzit
prin teritoriul partii solicitate pentru tranzit vor fi in sarcina partii solicitante. In caz de
extradare, provenind de pe un teritoriu nemetropolitan al partii solicitate, cheltuielile
ocazionate de transportul intre acest teritoriu si teritoriul metropolitan al partii solicitante
vor fi In sarcina acesteia din urma. Aceeasi regulda se va aplica pentru cheltuielile
ocazionate de transportul intre teritoriul nemetropolitan al partii solicitate si teritoriul
metropolitan al acesteia.



Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul reitereaza ca, cheltuielile suportate
pentru extradarea unei persoane urmeaza a fi puse in sarcina statului, nu a inculpatului
dupa cum pledeaza recurentul.

Pe cale de consecinta, se releva ca instanta de apel corect a specificat despre faptul
ca, cheltuielile suportate pentru extradarea inculpatului nu se raporteaza la categoria
cheltuielilor judiciare imputabile persoanei extradabile, ci urmeaza a fi acoperite de catre
stat.

In continuare, referitor la cele expuse de procuror precum ci, anterior, Curtea
Suprema a statuat asupra incasarii cheltuielilor pentru extradare de la inculpati, respectiv
aceasta fiind deja o practica judiciara constanta, Colegiul penal tine sa specifice ca, prin
practica judiciara constantd urmeaza a se intelege nu doar o decizie sau un caz
individual, dupa cum pretinde recurentul, ci solutiile care se desprind dintr-un ansamblu
de hotariri judecatoresti concordante pronuntate de instantele judecatoresti in care se
intrevad aceleasi situatii de fapt si de drept.

Pe de alta parte, Colegiul reitereaza ca, criticile formulate de procuror au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de
judecata ierarhic inferioara, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in hotarirea adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd, verificind hotarirea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, careva temeiuri de
casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Respectiv, avind 1n vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta
cauza nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald si a
pronuntat o hotarire legald si intemeiatd, neexistdnd vreun temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat de procuror.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 mai 2017, in cauza penald privindu-l pe Merciucari Alexandr XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru



