Dosarul nr. 1re-289/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov si de petitionarul Nicolai Stefu, impotriva
incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Comrat din 26 aprilie 2013.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.Instanta de fond din 01.03.2013 - pina la 26.04.2013;
2.Curtea Suprema de Justitie din 08.10.-pina la 04.12.2013

CONSTATA:

1. Prin ordonanta procurorului interimar al UTA Géagauzia, Vasilii Hrapacov din
03 ianuarie 2011, a fost pornita urmarirea penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal pe
cauza penala nr. 2013198001, la plingerea cet. Stefu N., in temeiul banuielii rezonabile
privind dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, in proportii
deosebit de mari, actiuni comise de catre factorii de decizie din cadrul SA ”Carina”.

2. Directorul SA “Carina”, Dmitrii Babov ne fiind de acord cu ordonanta de
incepere a urmaririi penale mentionata supra, in temeiul art. 299/1 CPP a contestat-o la
procurorul ierarhic superior, invocind faptul ca litigiul civil dintre cet. Nicolai Stefu si
SA ”Carina”, la moment se solutiona de cétre instanta de judecata in ordinea procedurii
civile .

3. Prin ordonanta procurorului, sef interimar al Directiei control al urmaririi
penale si asistentd metodica, Adrian Mircos din 26 martie 2013, a fost respinsa ca
neintemeiata plingerea cet. Dmitrii Babov.

4. Directorul SA ”Carina”, Dmitrii Babov la 01.03.2013 s-a adresat cu plingere
in instanta de judecatd in ordinea art. 313 CPP, solicitind anularea ordonantei
procurorului interimar al UTA Gagauzia, Vasilii Hrapacov din 03 ianuarie 2011,
invocind ca aceasta este ilegala din motiv ca a fost emisa in lipsa temeiului stabilit de
lege, pentru inceperea urmaririi penale, mai mult materialele administrate la cererea lui
Stefu N., reiesind din cerintele art. 262 alin. (1) CPP, nu fac parte din cele elucidate.

Totodata, recurentul a explicat cd la emiterea ordonantei privind inceperea
urmaririi penale, procurorul evident a depasit imputernicirile acordate lui, deoarece
litigiul intre SA “Carina” si Stefu N. si stabilirea faptului incheierii sau neincheierii
contractului privind afacerea In comun, este de competenta instantei de judecata, in
procedura civild, cu respectarea cerintelor legislatiei civile si de procedura civila.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Comrat din 26 aprilie
2013, a fost admisd plingerea depusd de directorul SA ”Carina”, Babov D. si s-a
declarat nula ordonanta procurorului interimar al UTA Gagauzia, Hrapacov V. din
03.01.2013.

La adoptarea solutiei sale, instanta a retinut cd, ordonanta privind inceperea
urmaririi penale a fost adoptata ilegal, dupa expirarea termenului de 30 zile, prevazute
de art. 274 CPP pentru Inceperea urmaririi penale, iar relatiile dintre SA Carina” si cet.
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Stefu N., care s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in instanta civila, - sunt
relatii de caracter civil.

6. Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, invocind art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penala, a contestat cu recurs in anulare incheierea judecatorului de instructie,
solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii plingerii in aceiasi instanta de catre
un alt judecator.

In sustinerea recursului, procurorul recurent a invocat ci, instanta a ignorat faptul
ca, urmare a examinarii petitiei cet. Stefu N., de catre procuror au fost stabilite
circumstante ce justificau prezenta unei banuieli rezonabile cd a fost comisa o
infractiune, motiv pentru care, procurorul interimar al UTA Gagauzia s-a autosesizat la
14.12.2012, inregistrind raportul respectiv in Registrul de evidenta a sesizarilor despre
infractiuni, iar ulterior la 03.01.2013 prin ordonantd, a dispus Inceperea urmaririi
penale.

La fel, facind referire la prevederile art. 313 alin. (2) CPP, precum si la
prevederile pct. 5.3, 5.4. ale Hotaririi Plenului CSJ nr. 7 din 04.07.2005 “Cu privire la
practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in
procesul urmaririi penale”,a invocat ca la examinarea plingerii cet. Babov D. instanta
de judecatd si-a depasit competentele, deoarece ordonantele de pornire a urmaririi
penale si punere sub invinuire nu cad sub incidenta controlului judecatoresc al
judecdtorului de instructie in procesul urmaririi penale, ordonantele de incepere a
urmaririi penale nu sunt incluse in lista actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald care pot fi atacate la judecatorul de instructie.

Mai mult, procurorul recurent a mai invocat ca, judecdtorul de instructie,
incalcind grav legea, a acceptat examinarea plingerii farda procedura prealabila
obligatorie, fapt care denotd tendentiozitatea instantei, punind la indoiald impartialitatea
acesteia.

6.1.Petitionarul Nicolai Stefu, invocind prevederile art. 452-457 CPP, la fel a
contestat cu recurs in anulare incheierea judecatorului de instructie, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa
plingerea cet. Babov D. ca neintemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

7.1. La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

Conform art. I pct. 144) din lege, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art. 452
Cod de procedura penala, s-au abrogat.

Alin. (3) art. 452 Cod de procedura penala, pina la abrogare, stipula ca persoanele
mentionate la art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala, precum si Procurorul General
si adjunctii acestuia, pot declara recurs n anulare Tmpotriva incheierii irevocabile a
judecatorului de instructie cu privire la pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale in cazurile prevazute la art. 453 Cod de procedura penala.

Articolul 3 CPP stipuleaza, ca in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta de
judecatoreasca.

Potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, incheierile judecatorului de
instructie, adoptate pe marginea examinarii plingerilor asupra ordonantelor procurorului
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privind Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale cu reluarea urmaririi penale
sint hotariri irevocabile.

7.2. Autorul recursului, argumentandu-si pozitia procesuala, s-a axat pe
prevederile alin. (1) al art. 452 CPP, norma care ofera Procurorului General si
adjunctilor lui, dreptul de declarare a recursului in anulare, insa aceastd norma se refera
numai 1n privinta a acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cai
ordinare de atac, deci cu apel si recurs impotriva acelor hotariri care au parcurs deja
aceste cai de atac.

Or, incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in speta examinatd, nu cade
sub categoria hotaririlor irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald din punctul de vedere ca nu a parcurs calea apelului si a recursului, or potrivit
prevederii alin. (6) art. 313 Cod de procedura penald, nici nu putea sa le parcurga,
fiindca legea nu prevede posibilitatea atacarii incheierilor, adoptate in ordinea art. 313
Cod de procedura penala.

Astfel spus, notiunea de “hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cailor ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul de
instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecata care au parcurs
caile ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin. (2) art. 455 Cod
de procedurd penald, ca cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penala, permit de a conchide
ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, privind pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, incepind
cu 27 octombrie 2012 nu mai pot fi examinate in ordinea recursului in anulare.

In urma modificarilor operate in Codul de procedura penald, precum si constatirile
expuse, Colegiul penal conchide ca recursurile in anulare urmeaza a fi declarate ca
inadmisibile, fiindca legea nu mai prevede o atare cale de atac.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), 456 Cod de procedura penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de Procurorul General Adjunct,
Igor Serbinov si de petitionarul Stefu N., impotriva incheierii judecatorului de instructie
a Judecatoriei Comrat din 26 aprilie 2013, prin care s-a dispus anularea ordonantei
procurorului din 03.01.2013 privind inceperea urmaririi penale pe dosarul nr.
2013198001.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatorii lon Arhiliuc
lurie Diaconu



