Dosarul 1ra-1246/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte —Ghenadie Nicolaev,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului Cazac Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Caldrasi din 07 octombrie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Cazac Mihail XXXX,

nascut la  XXXXX, originar din XXXXXX, domiciliat in
s. XXXXX, r-nul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 04 iulie 2012 - panda la 07 octombrie 2016; (instanta de fond);

2. de la 06 decembrie 2016 - pand la 23 februarie 2017; (instanta de apel);
3. de la 03 iulie 2017-pind la 25 octombrie 2017; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 07 octombrie 2016, Cazac Mihail a
fost condamnat in baza art. 175 Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cazac Mihail
la 04 mai 2012, aproximativ la orele 23% fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la
domiciliul cet. XXXXXX din s. XXXXX, r-nul XXXXX, a sdvarsit actiuni perverse
fata de minora XXXXX (a.n.XXXXX) despre care cunostea cu certitudine ca nu a
atins varsta de 16 ani.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevdzut de art. 400-405 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre
acuzatorul de stat si avocatul Croitoru M. in numele inculpatului care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare in baza art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 16 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, argumentand ca instanta de fond gresit a

reincadrat actiunile inculpatului, fard a tine cont de probele prezentate de acuzare,
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care cu certitudine confirmd vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu;

- avocatul Croitoru M. in numele inculpatului, casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, argumentand ca instanta de fond si-a bazat
sentinta doar pe declaratiile contradictorii ale partii vdtamate minore in lipsa unor
probe pertinente si concludente. .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie
2017 apelul declarat de avocatul Croitoru M. in numele inculpatului a fost respins
ca nefondat.

Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd sentinta si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
potrivit cdreia Cazac Mihail, a fost condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. a) Cod
penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Cazac M. a actiunilor violente cu caracter sexual invocate in
rechizitoriu si a conchis cd, instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 175 Cod penal,
deoarece vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2)
lit. a) Cod penal a fost dovedita pe deplin.

Concomitent, Colegiul a retinut cd argumentele apdrarii, precum ca
inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele prezentate de acuzare dovedesc cu
certitudine savarsirea de Cazac M. a infractiunii imputate.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta de apel a luat in
consideratie prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite a conchis cd corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

6. Nefiind de acord cu hotdrarile judecdtoresti pronuntate de instantele de
fond, cu recurs ordinar le-a contestat avocatul Croitoru M. in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat, ci probele
prezentate de acuzare nu confirma Invinuirea Inaintatd, deoarece acestea sunt
contradictorii fiind bazate doar pe declaratiile vagi ale partii vatamate minore.

Mai mult, considerd ca instantele de fond au dat o apreciere unilaterald



declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate si martorilor Stratan C. si
Dimitriu P., care In viziunea apardrii intru totul confirma nevinovatia lui Cazac M.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind depus
peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.231 alin. (3), 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva
hotdrarilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 23.02.2017, inculpatul si avocatul acestuia au fost prezenti la sedinta.
Tot In aceiasi zi a fost pronuntat dispozitivul deciziei, fiind adus la cunostinta
participantilor la proces despre data pronuntarii deciziei motivate - 23 martie 2017,
ora 14%. Astfel, avocatul Croitoru M. care apdra interesele inculpatului a fost
instiintat despre data pronuntdrii deciziei motivate, fapt confirmat prin recipisa
semnata de apdrator (f.d.108, vol. II).

Decizia motivata a fost pronuntata la 23 martie 2017. Inculpatul care se afla
la libertate si avocatul acestuia la sedintd nu s-au prezentat, iar copia de pe decizia
motivata a fost expediata prin intermediul serviciului postal in adresa dansilor fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.139, vol. II). Astfel, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 25 aprilie 2017.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de
apel, care se contesta a fost pronuntata integral la 23 martie 2017, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Croitoru M. in numele inculpatului a fost
expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie prin intermediul oficiului postal la
data de 04 mai 2017 si Inregistrat la 10 mai 2017 (£.d.152-162, vol. II), adica dupa

expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut la art.422 Cod de procedura penala.



Asa dar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art. 230 alin.(2) Cod de
procedurd penalad expres stipuleaza ca, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilit prin lege. Elnu poate
fi prelungit sau scurtat de catre instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
in cazul In care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Croitoru M. in numele
inculpatului, pe motiv ca a fost declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Croitoru Mihail in
numele inculpatului Cazac Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Cazac Mihail,
ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



