Dosarul nr. 1ra-1347/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 24
ianuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2017, declarate de avocatii Ludmila Birca si Svetlana Olari, in numele inculpatilor

Bolotov Nicolae XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, I-
nul XXXXXXX, cetdtean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Cucovici Grigori XXxXXxxX, ndscut la
XX XXXXXXXX XXXX in mun. XXXXXXXX, locuitor al s.
XXXXXXX F-nul XXXXXXXX, cetdfean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.12.2016 — 24.01.2017,
instanta de apel: 10.02.2017 — 23.03.2017,
instanta de recurs: 31.07.2017 —04.10.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 24 ianuarie 2017, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Bolotov
Nicolae a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal la 3 ani si
8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, Tncepand din 24
lanuarie 2017.



Cucovici Grigori a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de
la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 octombrie 2016, aproximativ ora
00.30, inculpatul Bolotov N. impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul
Cucovici G., aflandu-se in preajma casei de locuit din str. Piata Unirii 1, mun.
Chisinau au savarsit jaful in urmatoarele circumstante.

Bolotov N., urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
I-a acostat pe Turcan V. cu intrebarea daca nu are o tigara si primind raspuns
negativ, i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste fata, iar ultimul a inceput sa fuga.

in continuarea actiunilor criminale, inculpatii Bolotov N. si Cucovici G.,
conform planului criminal stabilit anterior, I-au ajuns din urma pe Turcan V. si,
aplicand violentd nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei, exprimata prin
punerea unei piedici, astfel incat partea vatamata si cada la sol, si aplicarea
loviturilor cu picioarele peste diferite parti ale corpului, in mod deschis, 1-au
descaltat de o pereche de adidasi de culoare neagra la pretul de 140 lei si 1-au
sustras din buzunarul stang al pantalonilor suma de 627 lei, dupa care, cu bunurile
sustrase, au parasit locul savarsirii infractiunii iIntr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma de 767 lei.

Instanta a retinut cd inculpatii, prin inscris autentic, au recunoscut
neconditionat savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, ca aceste probe
dovedesc vinovatia lor si le-a incadrat actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane,
savarsita de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 75-
78 Cod penal, 364 Cod de procedurd penald, ci inculpatii au comis o infractiune
grava prin care au fost afectate relatiile cu privire la proprietate si posesie asupra
bunurilor, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca inculpatii
au recunoscut vina si au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, ca
acestia nu au antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, ca inculpatul Bolotov N. se caracterizeaza pozitiv, fiind un militar
disciplinat, indeplinindu-si constiincios obligatiile de serviciu, iar inculpatul
Cucovici G. se caracterizeazd mai putin satisfacator, recent parasind samavolnic
unitatea militara.

Totodata, instanta a statuat cd recunoasterea vinovatiei nu poate fi
consideratd si ca circumstantd atenuantd or, cauza a fost examinatd conform
prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, inculpatii beneficiind de
reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei, prin ce s-ar admite acordarea dublei valente
juridice aceleiasi situatii de drept.



Careva circumstante exceptionale, prevazute la art. 79 Cod penal nu au fost
stabilite si, ludnd in calcul circumstantele comiterii infractiunii, instanta a
concluzionat ca pentru reeducarea si corectarea inculpatilor este necesara izolarea
lor de societate, fiind inaplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Roman Medeleanu a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatilor sa fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat cd instanta de fond a omis existenta circumstantelor
atenuante — recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

Or, examinarea cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald nu absoarbe recunoasterea vinei, avand consecintele prevazute 1a alin. (8)
ale articolului, si recunoasterea vinei urmeaza a fi apreciatd ca o circumstanta
atenuanta.

Instanta de fond a ignorat faptul cd inculpatii se caiesc sincer, au
constientizat ilegalitatea actiunilor savarsite si au declarat ca nu vor mai admite
asemenea fapte, reeducarea acestora fiind posibila fara izolare de societate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, tinand cont de circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, inculpatilor fiindu-le aplicatd o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

Astfel, recunoasterea vinovatiei, care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca circumstantd atenuanta, prin ce aceleiasi
situatii de drept 1 s-ar acorda o dubla valenta juridica.

Prin urmare, alegatiile apararii invocate in sustinerea stabilirii unei pedepse
nonprivative de libertate inculpatilor pe motiv ca si-au recunoscut vina si se caiesc
sincer, sunt irelevante, aceste circumstante fiind luate deja in calcul Ia
individualizarea pedepsei.

Mai mult, textul art. 90 Cod penal, prin sintagma poate, ofera instantei de
judecata posibilitatea si nu obligatia de aplica prevederile acestei norme.

Totodata, suspendarea executarii pedepsei nu este un drept al inculpatului, ci
o facultate pe care instanta este libera sa aprecieze dacad este sau nu cazul sd o
aplice, iar rationamentul instantei privind suspendarea executarii pedepsei depinde,
de rdnd cu circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului si de
comportamentul acestuia.

Instanta este singurd in masurd sa stabileascd individualizarea pedepsei,
avand deplind libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand
seama de regulile si principiile legale la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei in procesul de individualizare a acesteia, iar instanta de fond si-a motivat
solutia privind inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blande inculpatilor,



solutie pe care instanta de apel si-a insusit-o pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune.

5. Avocata Ludmila Birca a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta
inculpatului Bolotov N. sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Recurenta a invocat ca inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata,
acesta se cdieste sincer si a constientizat ilegalitatea actiunilor savarsite, declarand
ca pe viitor nu va mai admite asemenea fapte.

Inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este un militar disciplinat, 1si
indeplineste constiincios atributiile de serviciu si ordinele superiorilor, nefiind
inregistrate careva plangeri si abateri de le lege in privinta sa, fiind recompensat la
serviciu prin acordarea unei multumiri, ulterior, fiindu-i conferit gradul de caporal.

Totodata, acesta a savarsit o infractiune pentru prima data, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, partea vatamata nu are fatd de el careva
pretentii materiale si morale, prin urmare instantele de fond si de apel nu au
individualizat pedeapsa conform prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie
gradul si imprejurdrile infractiunii comise, personalitatea inculpatului, lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor atenuante — comiterea
infractiunii pentru prima datd, caracteristica pozitiva la locul de trai si munca,
ajutorul material acordat succesorului partii vatamate, corectarea lui fiind posibila
fara izolarea lui de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal or, acesta
nu prezinta pericol real pentru societate, nefiind rationald aplicarea unei pedepse
atat de aspre in privinta acestuia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.1. La 02 octombrie 2017, avocata Svetlana Olari a declarat recurs ordinar,
solicitdnd casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care in privinta inculpatului Cucovici G. sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

Recurenta a indicat cd instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca
inculpatul s-a cait sincer de cele comise, a constientizat ilegalitatea actiunilor
savarsite, a declarat ca nu va mai admite asemenea fapte pe viitor si a restituit
integral prejudiciul cauzat partii vatamate, ultimul neavand careva pretentii
materiale sau morale fata de inculpat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (4) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza.

in corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la
fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-
au prezentat in sedinta de judecata 1i se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotararea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al avocatei Svetlana Olari
se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a
pronuntat dispozitivul deciziei la 23 martie 2017, in prezenta avocatei Sorina
Arnaut (f.d. 218), comunicand cd decizia motivata va fi pronuntata la 20 aprilie
2017, fapt realizat la aceasta datda si consemnat in respectivul proces-verbal, in
lipsa inculpatului §i a avocatei Sorina Arnaut, celor absenti fiindu-le expediata
copia deciziei (f.d. 218, 225).

Deci, hotararea atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 20 aprilie 2017,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul
zilei de 22 mai 2017.

Totodata, recursul ordinar al avocatei Svetlana Olari a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 02 octombrie 2017, adicd peste termenul prevazut de
lege (f.d. 245-249, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legald de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald, prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatei Svetlana Olari este depus peste
termen, acesta urmeaza a fi declarat inadmaisibil.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al avocatei Ludmila Birca, in care nici nu sunt indicate concrete erori de
drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicata inculpatului, in strictda conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsd echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au conchis ci
in cazul in care inculpatul, a comis o infractiune grava, ca jaful, savarsit de doua
persoane si cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtate, infractiune
pentru care legea prevede inchisoare de la 5 la 7 ani, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurent (pct. 5. din decizie), suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, in baza art. 90 Cod penal,
ar fi o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvatd si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si al
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii

6



inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazutd de art. 76 alin.
(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept s i se acorde

o dubla valenta juridica (pct. 35, Hotardrea Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 13 din
16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 CPP de catre instantele

judecdtoresti”). In acelasi timp, instantele urmeaza si asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct.
17 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele
Chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legala a
acestel instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 4., 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce recursul ordinar al avocatei Ludmila Birca este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Svetlana Olari,
impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 24 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, in privinta inculpatului
Cucovici Grigori Xxxxxx, pe motiv ca este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Ludmila Birca,
impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 24 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, in privinta inculpatului
Bolotov Nicolae XXxxxxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



