Dosarul nr. 1ra-1330/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 04
1unie 2009, declarat de avocatul Ion Ciofu, in numele condamnatului

Tihonov Alexandr XxXxxX ndscut la
XX XXXXXX  XXXX i s.  XXXXXXXX, r-nul XXXXXXX,
locuitor al s. XxxxxX r-nul XxxxX, cetatean al R.
Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Briceni din 19.12.2005 in
baza art. 273 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.01.2009 — 04.06.2009,
instanta de recurs:
in anulare: 25.07.2017 - 04.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 04 iunie 2009, Tihonov Alexandr a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza
art. 362 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10
ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei numite
conform sentintei Judecatoriei Briceni din 19.12.2005, i-a fost stabilitd pedeapsa
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definitiva de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand
din 04 iunie 2009, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 22
decembrie 2008 pana la 04 iunie 2009.

2. Instanta de fond a constatat ca la 26 august 2007, orele 21.00, inculpatul
Tihonov A., fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scop de omucidere, aflandu-se
in casa concubinei Chisca T. din s. XxxxxxX, r-nul Xxxxx, in timpul unui conflict,
intentionat, cu o ranga metalica, i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i traumatism cranio-cerebral deschis sub forma de multiple
fracturi multifragmentare ale oaselor boltii si bazei craniului, fracturda dubla a
mandibulei, echimoze multiple pe brate, coapse si gambe, care conform raportului
de expertiza se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in
rezultatul caror ultima a decedat.

Tot el, la 27 1ulie 2007 si 17 decembrie 2008, in mod intentionat, pe drum de
tard si peste dealuri, In preajma s. Bulboaca, r-nul Briceni, ilegal, eludand controlul
de frontiera, tainuindu-se de el, a trecut frontiera de stat a Republicii Moldova,
trecand pe teritoriul Ukrainei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca, fiind
infuriat pe partea vatamata, i-a smuls din mana ranga, cu care i-a aplicat lovituri
peste diferite parti ale corpului, inclusiv a lovit-o si de 2-3 ori in cap. Cand a vazut
ca aceasta nu da semne de viata, a decis sa fugd. Totodata, la 27 1ulie 2007 si 17
decembrie 2008, cu scopul de a se ascunde de organele de drept, a trecut ilegal
frontiera de stat pe teritoriul Ukrainei, iar peste cateva zile dupa revenirea in tara, a
fost retinut de politie.

Argumentele inculpatului cd a actionat in stare de legitima apdrare sunt
nefondate, precum si nu pot fi apreciate ca fiind sdvarsite in stare de afect or,
acesta a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica.

Instanta a considerat ca fiind doveditd vinovatia inculpatului si i-a incadrat
actiunile in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omorul unei persoane, si in baza
art. 362 alin. (1) Cod penal, ca trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova,
repetata, prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul a comis o
infractiune deosebit de grava, in perioada termenului de proba, se caracterizeaza
negativ, nu este incadrat in cdmpul muncii, in calitate de circumstantd agravanta
fiind retinuta comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirirea
judecatoreasca a devenit irevocabila, prin neatacare cu apel si recurs ordinar.

4. La 11 iulie 2017, avocatul lon Ciofu a declarat recurs in anulare, in care
solicitd casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie exclusd din sentinta aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art. 85 Cod penal, adica adaugirea pedepsei neexecutate stabilite prin
sentinta Judecatoriei Briceni din 19.12.2005, deoarece la momentul pronuntarii
sentintel Judecatoriei Edinet din 04.06.2009, art. 273 Cod penal era abrogat.

Recurentul a invocat cd sentinta nu a fost contestata cu apel.



Totodata, instanta de fond, la judecarea cauzei, a admis o eroare de drept la
stabilirea pedepsei definitive inculpatului, aplicand neintemeiat prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal.

Astfel, la 19.12.2005, Tihonov A. a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Briceni, in baza art. 273 alin. (1), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3
anil.

Prin sentinta din 04.06.2009, instanta de fond a adaugat la pedeapsa numita,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din 19.12.2005, cu toate ca prin
Legea nr. 227 din 18.12.2008, 1n vigoare din 24.02.2009, art. 273 Cod penal a fost
abrogat.

Or, art. 10* alin. (6) Cod penal prevede in mod expres ci, daca fapta pentru
care persoana executd pedeapsa nu se mai considera infractiune in conformitate cu
prevederile legii noi, ci constituie o contraventie, sanctiunea contraventionald nu se
mai aplicd, indiferent de categoria s1 marimea sanctiunii prevazute.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 452 Cod de proceduri penala.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

insa, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Potrivit art. 454 Cod de procedura
penald, recursul in anulare poate fi declarat doar in termen de 6 luni de la data
rimanerii irevocabile a hotararii judecatoresti. In corespundere cu art. 466 alin. (2)
pct. 2) lit. a), (5) Cod de procedura penald, hotararea primei instante devine
definitiva si irevocabild la data expirarii termenului de apel, cand nu s-a declarat
apel in termen. Potrivit art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel
este de 15 zile de la data redactarii sau a pronuntdrii sentintei integral, daca legea
nu dispune altfel. Pentru inculpatul arestat, termenul de apel curge de la inmanarea
copiei de pe sentinta redactata (red. 2009). Conform art. 231 alin. (3) - (5) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste. Termenele
calculate pe luni expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza.

Sub acest aspect se atestd ca sentinta contestata a fost pronuntata la 04 iunie
2009, copia de pe sentinta redactata si tradusa a fost inmanata inculpatului pe
12.06.2009 (f.d. 208), devenind irevocabila la data de 29 iunie 2009, in conditiile
prescriptiilor de drept enuntate, nefiind declarat apel in termen de 15 zile (f.d. 197-
202, pct. 1., 2. din decizie).



Deci, termenul de 6 luni pentru depunerea recursului a expirat la
sfarsitul zilei de 29 decembrie 20009.

Totodata, recursul in anulare al avocatului a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 11 iulie 2017, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 226
pct. 4. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 454 Cod de procedurda penald nu prevede
repunerea in termen a recursului in anulare, nici o altd procedurd legald de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art.
230 alin. (2) Cod de procedurd penala prescrie expres ca, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odatd ce recursul de pe rol a fost depus
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

6. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul lon Ciofu,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 04 1unie 2009, in privinta

condamnatului Tihonov Alexandr Xxxxxx, deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



