Dosarul nr. 1ra-1366/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 07
decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai
2017, declarate de inculpatul

Onita Ion XXXXXX, nascut la
XX XXXXXX  XXXX, 11 S. XXXXXXXXX, r-nul XXXXXXXXX,
locuitor al s. Xxxxxxx, r-nul XXXXxxxx, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.02.2016 — 07.12.2016,
instanta de apel: 10.01.2017 - 18.05.2017,
instanta de recurs:  01.08.2017 — 04.10.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 decembrie 2016, Onita Ion a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 16 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 07 decembrie 2016, deducandu-
se durata arestului preventiv din 29 septembrie 2015 pana la 22 septembrie 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 septembrie 2015, aproximativ ora
23.30, inculpatul Onita Ion, aflandu-se pe sesul de langa gospodaria sa din s.
XXXXXXX, r-nul XxxxxxxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in procesul unei
certi cu Ursachi V., din motivul relatiilor ostile aparute spontan, actionand
premeditat, cu scopul omorului intentionat, a mers in gospodaria sa, de unde a luat
un cutit de bucatdrie si revenind la locul faptei, i-a aplicat lui Ursachi V. doua
lovituri cu cutitul in cutia toracica, dupa care a parasit locul comiterii infractiuni si
s-a retras la el in gospodarie. In consecinta, Ursachi V. a fost internat in Spitalul
raional Singerei, unde la 29.09.2015, ora 02.15, din cauza leziunilor primite a
decedat.



Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 144 ,,D” din 21.10.2015,
cauza mortii lui Ursachi V. a fost hemoragia interna acuta masiva, conditionata de
plagile taiate-intepate a toracelui cu lezarea plamanului drept, ficatului si a
rinichiului stang. La examinarea cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: doua plagi taiate-intepate in regiunea posterioara a toracelui, penetrante
in cavitatea pleurald dreapta, cavitatea abdominalad si spatiul retro peritoneal pe
stanga, cu lezarea plamanului drept si hemitoracelui pe dreapta, lezarea diafragmei,
ficatului si hemoperitoneum, lezarea rinichiului sting, plaga pe antebratul stang,
care au fost cauzate de la actiunea unui corp taietor intepator, care putea fi cutitul
si se calificd ca vatamare corporald grava periculoasd pentru viatd si care au
legatura directa cu cauza decesului.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu s-a
aflat 1n relatii ostile cu victima, nu cunoaste cine I-a omorat pe Ursachi V., fiind
impus sd semneze declaratiile date in cadrul urmaririi penale, fara a 1 se permite sa
facd cunostintd cu cele consemnate, totodata nefiind asistat de avocat. Martorii au
depus declaratii contradictorii.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, martorul Paladi A. a declarat ca a mers cu Ursachi V. la domiciliul
inculpatului, unde toti trei au servit o sticla de vin. Dupa, au batut floarea soarelui
aproximativ 2 ore. Cand el a dorit sa plece, inculpatul a zis ca Ursachi V. trebuie sa
mai ramana. Ultimul i-a raspuns ca pleaca si el, deoarece a doua zi are de lucru.
Ambii au urcat in trasura, dar inculpatul a incercat sa-1 dea jos pe Ursachi V. Nu i-
a reusit, deoarece ultimul a opus rezistenta. Atunci inculpatul l-a amenintat cu
moartea pe Ursachi V. El I-a avertizat ca spre el se indreapta inculpatul, acesta
raspunzand ca va putea sa se apare. Inculpatul se indrepta spre trasura, strigand ca
il va injunghia pe Ursachi V. din motiv cd acela nu a ramas la el la lucru, iar apoi i-
a opus rezistenta. Fiind timp de noapte, la un moment a auzit cum Ursachi V. a
strigat de doud ori de durere, iar inculpatul fugise spre casa. Ursachi V. era
insangerat. A mers la un vecin de unde a apelat la urgenta medicala.

Martorul Dan |. a declarat ca intr-o zi de vara, venind acasi, a auzit ca in
curtea casei unde locuieste inculpatul are loc o ceartd intre stapanul casei si
Ursachi V. unde acesta I-a lovit cu palma pe inculpat, dupa ce ultimul striga ca va
lua un cutit pentru a-1 injunghia pe Ursachi V. Cearta a continuat, dupa ce
inculpatul a intrat 1n casa, apoi a iesit dupa poarta si I-a injunghiat pe Ursachi V. cu
un cutit. El s-a apropiat de trasura, unde se afla Ursachi V. si a vazut ca ultimul era
insangerat. A auzit cum striga Paladi A. catre Ursachi V., preintampinandu-l sa
fuga de inculpat, insa Ursachi V. spunea ca va putea sa se apere. A auzit pe
inculpat cum il ameninta pe Ursachi V. cu moartea. Cearta a durat vreo ora.
Inculpatul a provocat conflictul, deoarece Ursachi V. a refuzat de a-1 ajuta in
continuare pe inculpat. La momentul cand inculpatul a intrat in casa, Ursachi V.
statea pe scaunul din trdsura, toti trei fiind in stare de ebrietate.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 144 din 21.10.2015 a
cadavrului lui Ursachi V., cauza decesului a fost hemoragia interna acuta masiva,
conditionata de plagile taiate-intepate a toracelui cu lezarea plamanului drept,



ficatului si rinichiului stdng, care se califica ca vatdmari corporale grave
periculoase pentru viata si au legatura cauzala cu decesul.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 768 din 22.10.2015, pe
lama cutitului de bucatarie, recunoscut drept corp delict, a fost depistat sangele
care are aceeasi origine ca si sangele decedatului Ursachi V.

Intentia inculpatului in vederea savarsirii faptei imputate reiese si din
imprejurarile stabilite ale faptei, cum ar fi: localizarea leziunilor corporale pentru
victima Ursachi V., aceste vatamari fiind pricinuite asupra organelor vitale si
anume asupra plamanului, ficatului, in conditiile in care cutitul cu care s-a aplicat
loviturile detine o lama cu dimensiuni de 10 cm., existand probabilitatea ca odata
introdusa aceasta lama in interiorul corpului lui Ursachi V. ar fi putut conduce la
decesul acestuia; or, ficatul si plamanul uman reprezinta organele vitale ale omului.
Mai mult, intentia se manifestd §i prin actiunile premergitoare provocarii
vatamarilor lui Ursachi V., cum ar fi: retragerea 1n casa pentru a lua cutitul, iesirea
din curtea casei pentru a ajunge trasura in care se afla Ursachi V.. Aceste actiuni au
fost executate de catre inculpat cu intentie si indreptate anume spre lipsirea de viata
a victimei. La fel, potrivit declaratiilor martorului Paladi A., care odata ce 1-a vazut
pe inculpat indreptat spre victima, strigand ca il va omori, i-a comunicat victimei
sa plece, fapt ce denota actiunile intentionate ale inculpatului.

Argumentele inculpatului precum ca nu ar fi comis fapta imputata, nu pot fi
retinute, fiind apreciate ca o incercare de evitare a raspunderii penale. Declaratiile
acestuia sunt combatute si prin raporturile de expertiza, de depozitiile lui de la
urmarirea penald in calitate de invinuit, unde recunoaste aplicarea violentei in
privinta victimei, declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, declaratiile
martorilor si prin probele scrise, care sunt veridice, convingatoare si in concordanta
cu circumstantele de fapt ale cauzei.

Declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, cat si a martorilor sunt
drept veridice si corespunzatoare adevarului, fiind consecutive, fara divergente
intre ele, se coreleaza cu celelalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale, or,
acestia au fost chestionati sub juramant, asumandu-si raspunderea pentru
corectitudinea celor declarate. Astfel, declaratiile acestora nu pot fi puse la
indoiala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (5) lit. a) Cod
penal, ca omorul unei persoane, savarsit cu premeditate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78
Cod penal, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante, ca s-au stabilit
circumstantele agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, cd inculpatul dupa savarsirea faptelor infractionale nu a incercat sa
acorde ajutor victimel, care la acel moment era in viatd, nu a adus scuze familiei
victimei, neinteresandu-se despre starea materiald a acestora, asa cum victima era
unicul Intretindtor al familiei, ca inculpatul a comis o infractiune exceptional de
grava, concluzionand cd corectarea si reeducarea acestuia este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

3. Avocatul Anton V. a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca
infractiunea nu a fost comisa de el.



Apelantul a invocat, ca inculpatul a fost mintit si dus in eroare de catre
organul de urmarire penala, ca dacd va scrie asa cum 1 se va dicta, va pleca acasa la
familie.

Potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 770 din 06.10.2015, nr.
769 din 06.10.2015, nr. 768 din 06.10.2015, unde atat pe tampoanele de vata cu
fragmente pentru examinare, pe bucata de materie din caruta, pe scurta ridicata din
carutd, pe pantalonii sportivi, pe pantalonii barbatesti, pe camasa, pe vestd nu au
fost depistate urme de sange ce ar apartine grupei de sange a inculpatului, pe
pantalonii sportivi, pe prosopul de baie, pulover, blugi si pulover barbatesc,
ridicate de la inculpat de acasa nu au fost depistate careva urme de sange, iar pe
manerul cutitului care a fost ridicat din gospodaria inculpatului nu au fost depistate
amprente digitale.

Declaratiile martorilor Dan 1. si Paladi A. urmau a fi apreciate critic,
deoarece acestia de fiecare data le schimbau.

Instanta a emis o sentinta de condamnare fard a pune la bazd probe
pertinente, concludente si utile, bazandu-se doar pe declaratiile contradictorii ale
martorilor acuzarii.

Inculpatul nu a avut nici un motiv sau intentie de a-1 omori pe Ursachi V.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a declarat ca nu este vinovat de comiterea celor incriminate si are
un martor care poate dovedi nevinovatia sa, si anume martorul Gorbatii .

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel, a statuat ca, la solicitarea apararii, a fost audiat martorul
Gorbatii 1., care a declarat ca despre faptul ca Ursachi V. a fost injunghiat in
trasura, a aflat de la Anatol, care pastea oile impreuna cu inculpatul.

Instanta de apel a retinut cd faptele incriminate inculpatului si-au gasit
confirmare prin prisma probelor administrate si cercetate in instanta de fond,
verificate in instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele, nu creeazd dubii
referitor la faptul cd circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre
instanta de fond 1n sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele apararii
invocate In sustinerea nevinovatiei inculpatului pe marginea invinuirii aduse,
poarta un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea
penald a inculpatului pentru fapta comisa.

Pozitia apararii este neargumentatda, bazandu-se pe declaratiile inculpatului
care neaga participarea la comiterea infractiunii, insd aceste declaratii vin in
contradictie cu cumulul de probe cercetate in sedintele de judecata si care confirma
pe deplin vinovatia inculpatului, in special declaratiile martorilor Paladi A. si Danu
l.

Declaratiile martorului Gorbatii 1. date in sedinta instantei de apel, nu au
relevanta la caz or, nu coroboreaza cu restul probelor din dosar. Mai mult,
respectivul martor la moment ispaseste pedeapsa cu inchisoarea, dorind intr-un fel
sa-si ajute vecinul. Declaratiile acestuia nu pot fi credibile or, ele vin in
contradictie cu declaratiile martorilor oculari, precum si cu celelalte probe scrise.
Lipseste credibilitatea ca acesta la orele 01.00 deslusea ceea ce se discuta la o
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distanta de 300-350 metri, reiterand discutia avuta loc, precum si indicand cu
certitudine ca anume Paladi A. ar fi intrat in ograda vecinului. De asemenea, exista
discordanta dintre declaratiille martorului cd masina cu colaboratorii politiei s-a
oprit la poarta inculpatului aproximativ la ora 01.00, pe cand inculpatul in prima
instanta a declarat ca colaboratorii au venit la domiciliul sau aproximativ la ora
03.00, si celelalte probe administrate la caz.

Vinovdtia inculpatului se confirma si prin probele scrise administrate, si
anume: procesul verbal din 29.09.2015, de cercetare la fata locului, obiectul
cercetarii fiind domiciliul inculpatului din s. XXXXxXX, r-nul Xxxxxxxx, potrivit
carui de la fata locului au fost ridicate mai multe obiecte, inclusiv un prosop si un
cutit de bucatarie, pe care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 768
din 22.10.2015 a fost depistat sangele de origine umana, nu este exclusa provenirea
sangelui de la victima Ursachi V., insa acesta nu putea proveni de la inculpat;
raportul de expertizd medico-legala nr. 144 din 21.10.2015, potrivit carui cauza
decesului partii vatamate a fost hemoragia internd acutd masiva, conditionata de
plagile tdiate-intepate a toracelui cu lezarea plamanului drept, ficatului si
rinichiului stang, care se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd si au legatura cauzala cu decesul.

In acest sens, este neintemeiat argumentul apararii, precum ci pe obiectele
ridicate si anume: tampoanele de vata cu fragmente pentru examinare, pe bucata de
materie ridicatd din trdsurd, pe scurta, pantaloni, vestd, pulover, blugi si pe
prosopul de baie ce au fost ridicate, nu s-au depistat urme de sange ale inculpatului
or, la caz plagi taiate-intepate a toracelui ce a provocat hemoragia interna acuta, s-
au depistat la Ursachi V., pe cand la inculpat, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 539 din 29.09.2015, s-au depistat doar echimoze pe torace.
Astfel, fiind explicabild lipsa pe obiectele ridicate a urmelor de sange ce i-ar
apartinea inculpatului.

La fel, sunt relevante declaratiile depuse de catre Onita |. in calitate de
invinuit, ultimul invocand, ca dupa ce Paladi A. s1 Ursachi V. s-au urcat in trasurd
ca sa plece, ultimul 1i adresa cuvinte necenzurate. Statea pe pragul casei cu un cutit
in mana. Auzind in continuare cuvinte necenzurate in adresa sa, s-a indreptat spre
trasurd ca si discute cu Ursachi V., care stitea in picioare langa trasura. In timpul
discutiei Ursachi V. 1-a apucat de mana stanga unde se afla cutitul, si a tras-0 brusc
spre el, dupa care si-a dat seama ca cutitul s-a infipt. A aruncat cutitul in gradina si
s-a dus in casa. Ulterior insa, depunand declaratii in instanta de judecata, inculpatul
a comunicat, ca cumnatul sdu cu o saptamana anterioara evenimentelor, a
sacrificat o capra cu cutitul ce a fost ridicat din gradina sa.

Astfel, inculpatul prin modificarea declaratiilor incearca sa evite raspunderea
penala, or, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.768 din 22.10.2015, pe
lama cutitului au fost depistate urme de sange de origind umana i nu animala,
dupa cum indica acesta.

Cu referire la argumentul apararii precum ca la depunerea declaratiilor in
calitate de invinuit, a fost influentat de catre colaboratorii de politie, or, careva
plangeri de cétre ultimul in acest sens nu au fost depuse. Mai mult ca atat, potrivit
procesului verbal din 12.02.2016 de informare a invinuitului si aparatorului despre
terminarea urmaririi penale si potrivit procesului verbal din 12.02.2016, de
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prezentare a materialelor de urmarire penald invinuitului si apdratorului, careva
obiectii, sau careva cereri privind declararea nuld a actelor intocmite pe parcursul
urmaririi penale, nu au fost invocate.

Totodata, potrivit concluziilor din actul nr. 528a-2015 de expertiza
psihiatrico-legala efectuata in conditii de ambulator in privinta inculpatului, la
ultimul a fost suspectata simularea amneziel, iar potrivit raportului nr.4s-2016 din
12.01.2016, de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara, inculpatul a fost
recunoscut responsabil, neavand tulburari psihice cu semnificatie psihiatrica legala,
fapt ce releva ca ultimul poate fi tras la raspundere penala.

Probele administrate in sedintele instantei de fond, cat si de apel, se
completeaza reciproc, sunt pertinente, concludente, utile si veridice, dispunand de
calitatile necesare pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar temeiurile invocate de aparare nu
si-au gasit confirmare in cauza data. Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de
catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
iar actiunile inculpatului au fost just incadrate conform art.145 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa in coraport cu gravitatea faptei comise
si personalitatea acestuia, cu pericolul social al actiunilor savarsite si atitudinea
procesuala pe care a avut-0 acesta pe parcursul judecarii cauzei.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, s-a tinut
cont ca inculpatul a comis cu intentie o infractiune deosebit de grava, cd acesta se
caracterizeaza satisfacdtor, anterior a fost judecat, este casatorit si la intretinere are
doi copii minori, circumstante atenuante nefiind stabilite.

Instanta de fond, corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, aceasta fiind unica categorie de pedeapsa
prevazuta la sanctiunea normelor penale, in baza careia inculpatul a fost recunoscut
vinovat, considerandu-se echitabil si cuantumul pedepsei aplicate, or, numai astfel
se va restabili echitatea sociala si se va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

5. La 31 mai si 27 iunie 2017, inculpatul a declarat recursuri ordinare, in care
solicitd casarea hotararilor si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul invoca, ca nu este de acord cu sentinta, deoarece cauza nu a fost
cercetata detaliat, neluandu-se in calcul declaratiile martorilor.

Infractiunea nu a fost savarsita de el.

Are doi copii la intretinere si nu este vinovat, fiind impus si speriat de
politisti sd semneze declaratiile la urmarirea penala.

Nu este vinovat, martor al nevinovatiei sale fiind Gorbatii I. care a vdzut cum
a fost totul, si o femeie care stie cate ceva.

6. Examinand admisibilitatea 1in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.



in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate 1n acest sens.

insa, in recursurile inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd aceste recursuri nu intrunesc conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentul recurentului specificat in recursul
ordinar ca ,,...a fost impus si speriat de politisti sa semneze declaratiile la
urmarirea penala...”, nu au fost invocate de catre acesta si in apel, (pct. 3.1- 5. din
decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic,
fiind neintemeiat, astfel.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacda s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de fond si de apel a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justa a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv martorului Paladi A. si Dan I.,
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procesul verbal din 29.09.2015 de cercetare la fata locului, raportul de expertiza
medico-legala nr. 144 din 21.10.2015 ca cauza decesului victimei a fost hemoragia
internd acuta masiva, conditionatd de plagile tdiate-intepate a toracelui cu lezarea
plamanului drept, ficatului si rinichiului sting, care se califica ca vatdmari
corporale grave periculoase pentru viatd si au legdtura cauzalda cu decesul, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de fond si cea de apel indicand argumentat
si detailat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiel de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei,
inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si In
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt
sens decat cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa individualizata conform prevederilor legale,
si ca recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursurile nominalizate sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Onita Ion
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 07 decembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, pe motiv ca sunt vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



