Dosarul nr. 1ra-1389/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 08
februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie
2017, declarat de inculpatul

Tudor Vasile XXXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXXXXXX,
Str. Xxx XXXXXX XX, mun. XXxxx, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.08.2016 — 08.02.2017,
instanta de apel: 05.04.2017 — 26.04.2017,
instanta de recurs:  04.08.2017 — 04.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 08 februarie 2017, Tudor Vasile a fost
condamnat 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art. 171
alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢*) Cod penal,
la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 08 februarie
2017.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 aprilie 2015, aproximativ ora 06.00,
actionand intentionat, fara permisiune, a patruns ilegal in domiciliul lui Xxxxx X.,
din s. XXxxxxX, r-nul Xxxxxxxx, unde a aplicat violenta fizica in privinta ultimei,
refuzand sa paraseasca domiciliul.

Tot el, la 23 aprilie 2015, aproximativ ora 06.00, actionand intentionat, dupa
ce a patruns ilegal in domiciliul Tui Xxxxx X., din s. XXXXXXX, r-nul XXXXXXXX,
avand scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere fizica, aplicand lui
XXXXX X, a.n. XX XX XXxX, multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului si peste
corp cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 123 din
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25.05.2015 leziuni corporale medii, contrar vointei ultimei si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara din cauza varstei Tnaintate, a intretinut cu ea
un raport sexual in forma obisnuita.

Tot el, la aceeasi datd si ora, actionand intentionat, dupd ce a patruns ilegal
in domiciliul lui Xxxxx X., din s. XXxXxxX, r-nul Xxxxxxxx, avand scopul
vatamarii integritatii corporale, profitind de starea de neputintd evidentd a lui
Xxxxx X., care se datoreaza varstei inaintate, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii
in regiunea capului si peste corp cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 123 din 25.05.2015 leziuni corporale medii, sub forma de
fractura coastelor 7-8-9-10 pe linia medie-axilara dreapta cu deplasare, echimoze
pe fatd, torace dreaptd, torace pe stanga, bratul, antebratul si mana dreapta,
antebratul si cotul sting, coapsa stanga, excoriatii gamba dreapta.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd a servit
in gospodaria partii vatamate 3 pahare de vin, dar nu a vorbit cenzurat, nu a batut si
violat pe nimeni.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, este dovedit ca la 23.04.2015, intre orele 06.00 — 08.00, inculpatul s-a
aflat in domiciliul victimei, fapt confirmat si de el insusi.

Versiunea acestuia ca ar fi fost invitat de partea vatamata este combatuta de
aceasta, care a declarat cd inculpatul a patruns in casa farda consimtdmantul ei, iar
atunci cand i-a cerut sa paraseasca domiciliul el a refuzat, declarand ca doreste sa
intretind relatii sexuale cu ea. Insd, cind i-a spus si o lase in pace, acesta s-a
napustit asupra ei lovind-o cu pumnii, dupa care a violat-o.

Declaratiile partii vatamate sunt confirmate de martorii XXxXXxXxxxxx X. si
Xxxxx X., care au relatat ca Xxxxx X. li s-a destdinuit cu referire la agresiunea
inculpatului, dupa care, urmandu-le sfatul, s-a adresat la politie cu o plangere.

Aplicarea violentei fatd de partea vatamata se mai dovedeste si prin
concluzia raportului de expertizda medico-legala, potrivi carei lui Xxxxx X. i-au
fost cauzate leziuni corporale medii, sub forma de fractura coastelor 7-8-9-10 pe
linia medie-axilara dreapta cu deplasare, echimoze pe fata, torace dreapta, torace
pe stinga, bratul, antebratul si mana dreaptd, antebratul si cotul stang, coapsa
stanga, excoriatii gamba dreapta.

La fel, martorul apararii Xxxxx X., care este mama inculpatului, a declarat
ca in discutie partea vatamata i-a confirmat ca a fost batuta si violata de inculpat,
lar cand i-a propus bani pentru compensarea pagubei, ea a refuzat.

Temeiuri de a nu crede partea vatamata nu sunt, declaratiile acesteia fiind
credibile, obiective si in concordanta cu alte probe, pe cand versiunea inaintata de
inculpat este o metoda de a duce in eroare instanta, pentru a evita pedeapsa.

Au fost dovedite si agravantele componentelor de infractiune incriminate
inculpatului, confirmandu-se ca violarea domiciliului a fost insotitd de aplicarea
violentei, fapt dovedit prin constatarea la partea vatamata a vatamarilor corporale.
La fel, reiesind din varsta Tnaintatd a partii vatamate, inculpatul a agresat-0
profitind de starea ei de neputintd, constientizidnd ca aceasta nu o sa-i opund
rezistenta corespunzatoare.



Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
ca violarea de domiciliu, adicd patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei
persoane fard consimtdmantul acesteia si refuzul de a-l1 parasi la cererea ei,
savarsita cu aplicarea violentei, in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, ca violul, adica
raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei sau
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-gi exprima vointa si in
baza art. 152 alin. (2) lit. ¢c!) Cod penal, ca vitimarea intentionati medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii, profitdnd de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a
victimeli, care se datoreaza varstei Tnaintate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu este la prima abatere de la
lege, anterior in privinta lui fiind pornite mai multe cauze penale, inclusiv si pe
infractiuni analogice.

3. Avocata Ganusceac Larisa a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat, ca in privinta inculpatului a fost emisa o sentintd de
condamnare fara existenta unor probe elocvente.

Martorul Xxxxx X. a declarat ca atunci cand a venit la XXxxX X. acasa,
acolo se afla inculpatul, insa in prezenta lui nu a avut loc nici o cearta.

Partea vatamata nu a participat in cadrul sedintelor de judecatd, drept motiv
servind starea de sdndtate precard, insa careva certificat medical confirmativ nu a
fost prezentat.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea
unei not hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a declarat cd a servit 3 pahare de vin cu partea vatamata, dupa care
a venit si XXxxx X. care l-a intrebat cine este si de unde vine. Ulterior au iesit toti
3 din odaie. El personal nu a vorbit cu partea vatamata necenzurat, nu a lovit si
violat pe nimeni.

La examinarea cauzei i-au fost incalcate toate drepturile, nefiindu-i data
posibilitatea de a adresa intrebari partii vatdmate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie
2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de
procedura penald, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, in confirmarea acestei concluzii
fiind retinute declaratiile martorilor XXXXXXXXXXX X., XXXXX X. s1 XXXXX X., cat
si probele scrise ale cauzei, precum: raportul de expertiza medico-legala nr. 123
din 25.05.2015 ca lui Xxxxx X. i-au fost cauzale leziuni corporale medii, sub
forma de fractura a coastelor 7-8-9-10 pe linia medie-axilara, dreapta cu deplasare,
echimoze fatd, torace dreapta, torace pe stanga, bratul, antebratul si mana dreapta,
antebratul si cotul stang, coapsa stanga, excoriatii pe gamba dreapta; actul nr.400a-
2015 din 20.08.2015 de expertiza psihiatrico-legala de ambulator ca Xxxxx X.,
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prezintd semne ale traumei psihologice - depresie, fricd, sentimentul lipsei de
securitate, insomnie, de maladii psihice nu suferd, inclinatii de a exagera
evenimentele percepute nu s-au depistat; actul nr. 449a-2015 din 29.09.2015 de
expertiza psihiatrico-legala de ambulator ca Tudor V. suferd de tulburare organica
de personalitate, in perioada comiteri infractiuni ce i se imputa, dereglari psihotice
temporare nu a manifestat, se afla in stare de ebrietate alcoolica simpla, care nu I-a
privat de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale si deci poate fi
recunoscut responsabil; revendicare pe numele lui Tudor V. ca anterior a fost tras
la raspundere penala — prin sentinta din 22.12.2014 incetat procesul in baza art.
171 alin. (I) Cod penal pe motivul impacarii partilor, prin sentinta din 18.01.2012
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 180 ore munca neremunerata in folosul
comunititii in baza art. 201t alin. (2) lit. a) Cod penal, prin sentinta din 26.04.2012
incetat procesul in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pe motivul
impacarii partilor, ordonanta privind incetarea urmaririi penale din 05.04.2012,
sentinta din 18.01.2012 - fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 180 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, sentinta din 19.06.2002.

Versiunea inculpatului ca ar fi fost invitat in casd de partea vatimata este
combatutda de ultima, care a declarat ca acesta a patruns in casd fara
consimtamantul ei, a izbit-o si a lovit-o cu pumnii, dupa care a intretinut cu ea
raport sexual contrar vointei sale, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 123 din 25.05.2015, leziuni corporale medii.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 449a-2015 din
20.09.2015, Tudor V. se afla in stare de ebrietate alcoolica simpla.

Astfel, probele examinate de instanta de fond si cercetate in instanta de apel
demonstreaza integral vinovatia inculpatului, in actiunile lui intrunindu-se semnele
componente ale infractiunilor consumate prevazute de art. 179 alin. (2), 171 alin.
(1) si 152 alin. (2) lit. ¢!) Cod penal.

La stabilirea masurii de pedeapsd, in conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal, instanta de fond a tinut cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea infractiunii savarsite, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, de persoana celui vinovat; circumstanta agravantd a cauzei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, justificat a
retinut ca corectarea si reeducarea inculpatului Tudor V. este posibila in conditiile
izolarii de societate, aplicandu-i-se pedeapsa cu inchisoare.

Apelurile Tnaintate sunt formale, nefiind indicata eroarea judiciara, fiind doar
relatate faptele conform viziunii apelantilor sub forma de aparare, motiv pentru
care urmeaza a fi respinse ca fiind declarative, careva probe si dovezi in
confirmarea argumentelor date nefiind prezentate, pe caz nefiind constatate careva
temeiuri de casare a sentintel.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate si dispusa rejudecarea cauzei.

Recurentul invoca, ca nu a recunoscut cele incriminate. Cauza nu a fost
examinata sub toate aspectele, fiindu-i incalcate drepturile prevazute de art. 10, 17,
19, 254 Cod de procedura penald, art. 20 din Constitutie si art. 6 din CEDO.
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Argumentele sale nu au fost examinate si apreciate prin prisma probelor
prezentate de el si a materialului probator administrat de procuror. Nu a fost audiat
pe marginea plangerii sale, precum nici persoanele responsabile.

Procurorul a emis o hotarare fara a da apreciere probelor din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Instanta de apel la examinarea apelului i-a incalcat dreptul de acces la
justitie, nefiind auzit de instanta de fond asa cum prevede cauza CtEDO Fomin vs
R. Moldova nr. 36755/06.

in drept, recursul este fondat pe art. 437, 438, 439, 444, 449 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
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concludent ca instanta de apel a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind iInvinuirea naintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Xxxxx X., declaratiile
martorilor XXxXxxxxxxxx X., Xxxxx X. si Xxxxx X., raportul de expertiza medico-
legala nr. 123 din 25.05.2015 ca lui Xxxxx X. i-au fost cauzale leziuni corporale
medii, actul nr. 400a-2015 din 20.08.2015 de expertiza psihiatrico -legala de
ambulator ca Xxxxx X. prezintd semne ale traumei psihologice - depresie, frica,
sentimentul lipsei de securitate, insomnie, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de fond si cea de apel indicand argumentat si detailat motivele pentru care
a respins dovezile si versiunile apararii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond si de apel, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sda se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiel de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.



Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea, este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n
art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa individualizata conform prevederilor legale,
si ca recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tudor Vasile
XXXXXXXX, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 08 februarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 octombrie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



