Dosarul nr. 1ra-1387/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26 ianuarie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017, declarat
de avocatul Stefan Balmus, in numele inculpatului

Botnari lon XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar §i locuitor al S. XXXXXXXXX, I-
nul  XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Singerei din 02.02.2016
in baza art. 264 alin. (4), 90 Cod penal, la 6 luni
Inchisoare, Cu suspendarea conditionatd a executdarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.10.2016 — 26.01.2017,
instanta de apel: 14.03.2017 - 10.05.2017,
instanta de recurs: 04.08.2017 — 04.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 ianuarie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Botnari
lon a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, inclusiv cea
aplicata prin sentinta Judecatoriei Singerei din 02.02.2016, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, Incepand din 26 ianuarie 2017.



2. Instanta de fond a constatat ca la 31 iulie 2016, aproximativ ora 21.00,
inculpatul Botnari lon, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale, Tmpreunad si de acord cu alte persoane, in privinta carora cauza penald a fost
disjungatd, in urma unei altercatii verbale, din intentii huliganice, incadlcand
grosolan ordinea publica, manifestind o neglijare premeditatd a conduitei s$i o
obraznicie deosebitd, urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane cu scopul
de a injosi onoarea si demnitatea persoanei, aflandu-se in loc public, pe strada
centrald a s. XXXXXXXXX, r-nul Singerei, in preajma bisericii din localitate si a
magazinului ce apartine lui Cazacu M., I-au numit cu cuvinte necenzurate si i-au
aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste corp lui Muset S., provocandu-i edem a
tesuturilor moi, plaga contuza, echimoze pe fata, frunte, excoriatii pe gat, generand
o dereglare a sanatatii de scurta durata si dupa caracterul sau, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 126 D din 12.09.2016 se calificd ca vatamari
corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta a conchis cd vinovatia inculpatului este integral doveditd prin
probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de 3 persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, a recunoscut vina pe deplin, se caieste sincer, a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, a contribuit la reducerea
termenului de judecare a cauzei si minimalizarea cheltuielilor statului in partea ce
tine de cercetarea publica a probelor acuzarii, ca se caracterizeaza satisfacator, ca
anterior a fost condamnat cu suspendarea executarii pedepsei, insa a comis din nou
o infractiune mai putin grava, fiind sanctionat contraventional si pentru injurie,
opunere de rezistenta si ultragierea colaboratorilor organelor de ocrotire a normelor
de drept, concluzionand ca corectarea si educarea lui este posibild numai in
conditiile izolarii de societate.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronungarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat, ca i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, deoarece el a
recunoscut vina, s-a cait sincer, cu partea vatamata s-a impacat, are un copil minor
si este unicul intretindtor al familiei

3.1. A declarat apel si avocatul Iulian Pascari, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
non privativa de libertate.

Apelantul a invocat, ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra,
deoarece el a recunoscut vina, s-a cait sincer, cu partea vatamata s-a impacat, are
un copil minor si este unicul intretinator al familiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond just a individualizat pedeapsa
in baza art. 7, 16, 61, 72- 73, 75, 77, 84-85, 88, 90, 364! Cod penal, corect
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concluzionand ca scopul pedepsei penale va fi atins prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, pericolul social
sporit, circumstantele atenuante si agravante, personalitatea inculpatului, inculpatul
savarsind o infractiune mai putin grava, din motive huliganice, de catre mai multe
persoane, s-a mai aflat in conflict cu legea penala, fiind condamnat anterior la
inchisoare cu termen de probatiune, se caracterizeaza satisfacator, concubina
acestuia recent a nascut.

La fel, instanta de fond just a luat in consideratic comportamentul
inculpatului pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei, ca el a recunoscut
total vina si a acceptat probele acuzarii, solicitind examinarea cauzei in baza art.
364! Cod de procedurd penald, cd activitatea infractionald a inculpatului este in
crestere, cu referintd la faptele comise, atentand la ordinea stabilita si persoane, ca
acesta in termenul de probd a comis o altd infractiune mai putin grava, la fel fiind
sanctionat contraventional pentru injurie, opunere de rezistentd si ultragierea
colaboratorilor organelor de ocrotire a normelor de drept.

Astfel, doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea va asigura corectarea si
educarea inculpatului, va restabili echitatea sociala si va preveni savarsirea unor
noi infractiuni de catre acesta si alte persoane, realizand in asa fel scopul pedepsei
penale.

Pedeapsa stabilita inculpatului este una echitabild, corespunzand gradului de
vinovatie si prevederilor legale.

Totodata, argumentele apelantilor sunt declarative, fara a face trimitere la
careva temeiuri de ilegalitate a sentintei instantei de fond, iar faptul ca apelantii nu
sunt de acord cu pedeapsa, nu este un motiv de desfiintare a sentintei.

5. La 22 iunie 2017, avocatul Stefan Balmus, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat, ca nu este de acord cu decizia motivata a instantei de
apel pronuntatad public si inmanata partilor la data de 31.05.2017, orele 12.00,
deoarece este neintemeiatd si pasibild anularii, motivele urmdnd a fi prezentate
ulterior.

Decizia nu a fost remisa in adresa lui.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420 - 436 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sa continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.



Ins3, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Este de retinut si faptul ca recursul nominalizat, contindnd remarca ca
motivele vor fi prezentate ulterior, in conditia sa de forma si de continut nu are nici
un suport legal, deoarece Codul de procedurd penald nu prevede posibilitatea
legald de a declara un recurs prealabil.

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stefan Balmus,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017, in privinta inculpatului Botnari lon

XXXXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



