Dosarul nr. 1re-48/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat

de avocatul Rohac Ion in numele petitionarilor Furtuna Nicolai si Furtuna Larisa,

prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din

14 septembrie 2016,

CONSTATA:

1. La 18 mai 2015 Furtuna Nicolai, Furtuna Larisa si avocatul acestora Rohac
Ion au depus plangere, in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, prin care au
solicitat anularea ordonantelor de clasare a procesului penal nr. XXXXX; XXXXX si
XXXXX, iar la 29 decembrie 2015 avocatul Rohac lon si Furtuna Larisa au depus
contestatie suplimentara.

2. Prin iIncheierea Judecatoriei Edinet din 04 mai 2016 a fost respinsa
contestatia avocatului Rohac Ion in numele lui Furtuna Nicolai si Furtuna Larisa, ca
fiind depusa tardiv.

3. Incheierea a fost contestati cu recurs de citre avocatul Rohac Ion in numele
petitionarilor Furtuna Nicolai si Furtuna Larisa, prin care a solicitat casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond, examinarea recursului in lipsa
recurentului Furtuna Nicolai din motive de sanatate.

In motivarea recursului a indicat c, apreciaza si califici un astfel mod de
infaptuirea justitiei ca un exemplu elocvent de mimare a justitiei, de corupere a
organelor de drept actuale, de partinire vadita, fatisa si deschisa a completului de
judecata in favoarea procurorilor si organelor de anchetd, prin ce s-au comis erori
de etiologie juridica cu incalcarea flagranta a mai multor drepturi constitutionale si
libertati fundamentale ale familiei Furtuna, precum si a avocatului acestora, si
anume din aceste motive si a temeiurilor stipulate in art. 444 alin.(1) p. 1, 4, 6 si 12
CPP, dupa cum urmeaza.

In opinia recurentului judecitorul M. Eftodi a acceptat preluarea acestei
contestatii nefiind imputernicita la modul stabilit de lege printr-o hotarare a CSM,
deoarece calitatea procesuala a acesteia este de judecator de drept comun, pe cand
contestatia respectiva este de competenta judecatorului de instructie, calitate pe
care nu a avut-o la momentul repartizarii aleatorii a prezentului caz. Prezenta
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incalcarii flagrante a regulilor legii conflictului de interese din temei, ca acest
judecator, pentru comportament corespunzator a fost maltratata fizic, devenind
astfel victima si cazul dat s-a aflat In gestiunea procuraturii raionale Riscani,
actiunile careia au fost contestate.

De asemenea recurentul a indicat ca la momentul pronuntarii Incheierii atacate
nu a participat avocatul cuplului Furtund, incheierea este completamente
unilaterald, nefiind clara, este expusa in exclusivitate numai in baza argumentelor
procurorului cointeresat in refuzul contestatiei si protejarea faptuitorilor
infractiunilor specificate In contestatie, precum si nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazice dispozitivului incheierii. Lipsa
examinadrii acestui important temei de cercetare si apreciere, deoarece era necesar
de a satisface contestatia depusa, iar un asa rezultat era imposibil in cazul, cand din
grupul organizat de faptuitori fac parte asa persoane cu functii inalte de raspundere
din judecatorie, procuraturd, primarie, sectia de pasapoarte, organul cadastral,
notarul, care au contribuit In masura imputernicirilor sale de la fiecare loc de munca
si anume aceste circumstante nici nu si-au gasit prezenta in incheierea atacata.

Recurentul a subliniat, cd in opinia sa, de-iure, instanta nu a examinat fondul
prezentei cauze, deoarece nu si-a expus opinia in Incheiere asupra tuturor motivelor
si temeiurilor invocate In contestatie si acest lucru se vede destul de clar din
continutul incheieri, pe care o considera si necarturara.

Petitionarii Furtuna Nicolai si Furtuna Larisa au depus o anexa la recursul
aparatorului, prin care au solicitat sa fie tras la raspundere fostul director din sectia
de pasapoarte Tudor Pomirleanu, invocind in acest sens un sir de circumstante, care
le considerau relevante la caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2016 a
fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii atacate.

5. In motivarea solutiei, instanta de recurs a specificat prevederile art. 313 Cod
de procedura penald, precum si practica judiciara stabilita cu privire la practica
asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul
urmaririi penale, si a conchis, ca prima instanta la examinarea plangerii depuse de
avocatul Rohac Ion si de petitionarii Furtuna Nicolai si Furtuna Larisa impotriva
ordonantelor de clasare a procesului penal nr. XXXXX, XXXXX si XXXXX, corect a
aplicat dispozitiile art. 313 Cod de procedura penald, ludnd In consideratie si
prevederile pct. 5.6 ale hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova din 04.07.2005 nr.7, in redactia Hotararii Plenului CS] a Republicii Moldova
nr.12 din 04.12.2010, in care se atentioneaza instanfele anume la curgerea
termenului de 10 zile de depunere a plangerii.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, la adoptarea incheierii, judecatorul de
instructie justificat a mentionat ca reiesind din prevederile legii, nsasi faptul ca
petitionarul nu a primit raspunsul de la Procuratura Riscani in timpul prevazut de
lege, dar mult mai tarziu, in lipsa unor altor temeiuri motivate privind intarzierea
declararii plangerii, nu poate servi drept temei pentru repunerea in termen a
plangerii, pe motiv ca la materialele cauzei sunt dovezile de expediere a
ordonantelor si raspunsurilor catre petifionari.



Instanta a luat in consideratie si faptul ca petifionarul nu a solicitat repunerea
in termenul de atac a plangerii sale, precum si prevederile art. 230 alin.(2) Cod de
procedura penald, care statueazad, ca In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In consecinti, instanta de recurs a conchis ci solutia primei instante privind
respingerea plangerii petitionarului ca fiind tardiva, este corectd, astfel ca nu s-a
expus pe fond, pe marginea argumentelor petitionarului.

6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de avocatul
Rohac lon in numele petitionarilor Furtuna Nicolai si Furtuna Larisa, prin care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii plangerii de catre instanta de
fond.

In motivarea recursului invocd prevederile art. 452-454 Cod de proceduri
penald, indicand aceleasi motive ca si In recurs, considerand, ca instantele de
judecata au incalcat drepturile petitionarilor la proprietatea privata imobiliara si
funciara, garantate prin art.9 si 46 a Constitutiei RM, precum si art.1 din Protocolul
nr.1 aditional la CEDO.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ci hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotdrdrile judecdtoresti prin care a fost judecatd
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta, ca
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea instangei de
judecatd, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penald, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, astfel recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta
este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi
atacata cu recurs In anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
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anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de confinut
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Rohac lon in
numele petitionarilor Furtuna Nicolai si Furtuna Larisa impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2016, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



