Dosarul nr. 1ra-1328/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai si inculpata Ctitor
Natalia, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Dubasari din 30 iunie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2017, in cauza
penald in privinta lui

Ctitor Natalia XxxxX, nascuta la
XX.XX.XXXX, originara si domiciliatd in
XXXXX,
Si
Postolachi Nicolae Xxxxx, nascut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta:  05.03.2012 - 30.06.2015;
Instanta de apel: 22.07.2015 - 09.02.2016;
06.02.2017 - 22.05.2017;

Instanta de recurs: 17.05.2016 - 20.12.2016;
24.07.2017 - 03.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 tunie 2015:

Ctitor Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul
a 16 000 lei, cu privarea de dreptul de a gestiona Intreprinderi agricole pe termen de 4
ani §i S-a Incetat procesul penal in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala;

Postolachi Nicolae, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 650 unitati conventionale, echivalentul
a 13 000 lei, cu privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi agricole pe termen de 3
ani si S-a incetat procesul penal in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, din motivul
expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.



Actiunile civile Tnaintate de Berzan Valentina cétre Ctitor Natalia cu privire la
incasarea sumei de 55 100 lei cu titlu de prejudiciu material si Tatarus Sergiu, Tatarus
Ecaterina catre Postolachi Nicolae cu privirea la incasarea in contul fiecaruia a cate
50 000 Iei, cu titlu de prejudiciu moral, au fost lasate fara solutionare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, in perioada lunii
noiembrie 2009, data exactd in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost stabilita,
fondatorul si administratorul SRL ,,Pan-Doragro”, Ctitor Natalia, impreuna si dupa o
prealabila intelegere cu Postolachi Nicolae, au delapidat avere straind, adica ilegal au
insusit bunurile, care reprezinta cota valorica a cotasilor fostei intreprinderi agricole
AF ,,Dorotcaia”, care au fost incredintate in administrare, si anume: o cositoare CPS-
5 cu numarul de inventariere 4160 in valoare de 13 750 lei; un pres de sortiment cu
numarul de inventariere 4067 in valoare de 2 100 lei; un tractor model T-25 cu
numarul de inventariere 4632 1n valoare de 2 900 lei; o marcatoare de ingrasaminte
model HPY-0,5 cu numarul de inventariere 4279 in valoare de 350 lei; o remorca
model 2 PTS4 cu numarul de inventariere 4225 in valoare de 1 900 lei, pe care le-au
instrainat in mare parte unor persoane neidentificate. Prin aceste actiuni, cotasilor le-a
fost cauzat un prejudiciu material in suma de 21 000 lei.

La fel, Ctitor Natalia in una din zilele lunii octombrie 2011, data exacta in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost stabilita, aflandu-se in sat. Dorotcaia, r-nul Dubasari,
exercitand un drept presupus, considerand cd are dreptul de instrainare asupra bunului
ce apartine altei persoane si care este pus sub sechestru, adica asupra tractorului
model ,,K-701”, n/i D BA 761 cu pretul de 55 100 lei, care este inmatriculat dupa
Berzan Valentina si asupra caruia prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 20 martie
2009, s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii, fiind interzis partilor Berzan
Valentina si SRL ,,Pan-Doragro” in persoana administratorului Ctitor Natalia sa
instraineze tractorul indicat, Tn mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, printr-
un contract de vanzare-cumparare, a vandut tractorul vizat locuitorului com.
Calinovca, r-nul Dubasari, Suvachin Alexandru, cauzand astfel daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Postolachi Nicolae la 18 decembrie 2011, aproximativ la ora 23.30, cu scopul
patrunderii s1 ramanerii ilegale In domiciliul persoanei, a intrat fara consimtamantul
lui Tatarus Sergiu in gospodaria acestuia, amplasata in s. XXXxX, r-nul Xxxxx, apoi,
continuandu-si actiunile sale infractionale a batut in usa casei si la moment ce
proprietarul Tatarus Sergiu a deschis usa, i-a aplicat o loviturda in regiunea capului,
cauzandu-i conform raportului de examinare medico-legala nr. 379 din 19 decembrie
2011, vatamari corporale usoare. Apoi la somatia proprietarei Tatarus Ecaterina a
refuzat sa paraseasca imediat domiciliul.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ctitor
Natalia sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod



penal, la 4 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative in cadrul intreprinderilor
agricole ce gestioneaza bunuri arendate, pe termen de 5 ani si incetat procesul penal
in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Postolachi Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis fara privarea de dreptul de a ocupa functii, in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate de stabilit definitiv Iui Postolachi Nicolae pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei sa fie suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 5 ani.

De incasat de la Postolachi Nicolae in beneficiul lui Tatarus Sergiu suma de 10
000 lei, iar in beneficiul lui Tatarus Ecaterina suma de 5 000 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

-la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, iar pedeapsa sub forma de
amendd nu reprezintd una echitabila, mai mult, Ctitor Natalia nu a recunoscut vina,
nu a restituit paguba cauzata in urma infractiunii, dar prin diverse metode a incercat
sd duca in eroare instanta de judecats;

- pedeapsa aplicatd lui Postolachi Nicolae pentru infractiunea prevazuta de art.
191 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu este echitabild si nu corespunde criteriilor prevazute
de art. 75 Cod penal;

- este nejustificata constatarea instantei la momentul incadrarii juridice a faptei
infractionale prevazute la art. 179 Cod penal de la alin. (2) Ia alin. (1), instanta dand
apreciere subiectiva perceptiei inculpatului precum ca el si apararea nu au cunoscut
ca le este incriminat semnul prevazut la alin. (2) art. 179 Cod penal, si anume ,,cu
aplicarea violentei Sau cu amenintarea aplicarii ei”.

3.2.Inculpatul Postolachi Nicolae, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare pe ambele capete de invinuire.

In motivare a invocat:

- acuzarea a fost axata in special pe procura eliberata lui la 30 noiembrie 2009 de
SC ,,Pan-Doragro” SRL, in persoana administratorului Ctitor Natalia, care a fost
propusa de a fi ridicatda pentru a fi anexata la materialele cauzei penale de Tnsasi
Postolachi Nicolae care in atare mod intentiona sa demonstreze cd competentele
incredintate lui tineau doar de deservirea bunurilor materiale;

- instanfa a pus la indoiald valoarea probatorie atribuitd de acuzator procurii
mentionate invocand ca ,,de ture” Postolachi Nicolae nu a obtinut niciodata calitatea
de administrator, nefiind inregistrate in vre-un mod legal aceste imputerniciri ale



acestuia, desi ,,de facto” se comporta ca un adevarat administrator. In cazul in care
lipseste o dispozitie a legii sau un raport juridic incheiat intre parti privind obligatia
de a administra bunurile, ultimul nu intruneste calitatea de subiect al infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal. In cazul in care ambilor inculpati le
este incriminatd savarsirea unei infractiuni in cazul coautoratului este necesar ca
ambii faptuitori sd aiba Impreund sarcina administrarii. Astfel, apelantul a considerat
ca, prima instantd indicand ca ,,...nu conteaza la calificarea actiunilor lui Postolachi
Nicolae, dacd el o ajuta pe Ctitor Natalia la delapidarea bunurilor avand sau nu
imputerniciri de administrator....”, pune la indoiald circumstantele in care a avut loc
tranzactia de transmitere in arenda lui Tomsa Gheorghe a presului de sortiment, care
s-a petrecut in baza contractului din 15 octombrie 2010, incheiata urmare a deciziei
lui Ctitor Natalia;

- Instanta a luat o atitudine obiectiva fata de depozitiile Iui Caisin Alexandru si
Tomsa Gheorghe, formuland o concluzie eronatda precum ca hotararea privind
transmiterea presului de sortiment ar fi fost luatd unipersonal de céatre Postolachi
Nicolae. Mai mult, atat pe parcursul urmaririi penale, precum §i a cercetarilor
judecatoresti nu a fost verificata prezenta presului de sortiment la pretinsul loc de
depozitare, cu examinarea lui sub toate aspectele in vederea stabilirii identitatii;

- instanta a acceptat in calitate de material probatoriu lamuririle depuse de el si
Ctitor Natalia la 08 decembrie 2009 si la 25 martie 2010, care au fost depuse pana la
pornirea urmadririi penale, fara a fi administrate in calitate de probe de catre organul
de urmarire penala, nefiind incluse nici in lista probelor din rechizitoriu. Respectiv,
instanta facand referinta la aceste inscrisuri ca la material probatoriu ce intemeiaza
vinovatia inculpatilor, nu le-a dat citire in cadrul cercetarilor judecatoresti;

- pe capatul de invinuire incriminat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, acuzarea
a admis o interpretare selectiva a faptelor, inclusiv a eludat analiza laturii subiective a
actiunilor lui Postolachi Nicolae, anume motivul actiunilor acestuia, ceea ce la
parerea apelantului este un element major pentru calificarea corectd a actiunilor
acestuia;

- nu poate fi retinutd in actiunile lui Postolachi Nicolae infractiunea de violare
de domiciliu deoarece el nu a patruns ilegal in domiciliul unei persoane si nici nu
intentiona sa ramana acolo, plecand imediat fara a-si exprima refuzul sa plece.

3.3. Inculpata Ctitor Natalia, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare pe ambele capete de acuzare, din motivul lipsei componentei
de infractiune.

In motivare a indicat:

-instanta in mod similar rechizitoriului, nu a indicat in partea descriptiva a
sentintei de condamnare descrierea faptei infractionale considerata ca fiind dovedita,
sl nu s-a pronuntat daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita sau nu, daca
fapta a fost savarsita de inculpata si, daca da, in care imprejurari a fost savarsita;



- instanta urma sd tind cont ca la dosar sunt mai multe adresari, parvenite de la
aceleasi persoane, in privinta acelorasi obiecte, dar cu indicarea diferitor perioade de
instrainare a tehnicii agricole. Mai mult, solicitand primei instante de a fi anexat la
materialele cauzei, un set de acte, in original, printre care un numar impunator de
recipise, semnate de detinatorii cotelor valorice, instanta a respins demersul si a omis
a se expune asupra acestui fapt;

- instanta S-a bazat In exclusivitate pe presupuneri, a interpretat eronat, partinitor
sl excesiv 1n defavoarea inculpatilor nu doar probele acuzarii, ci si probele apararii, a
omis de a consemna in sentinta declaratiile martorilor depuse in favoarea inculpatilor,
a consemnat eronat in sentintd declaratiile unor martori care diferd de cele declarate
nemijlocit in sedinta de judecata;

- instanta neintemeiat a constatat ca ,,Ctitor Mihail, ca de fapt si majoritatea
liderilor, utilizau bunurile oamenilor fara incheierea contractelor si nici nu le platea
pentru folosinta lor”, constatari facute fara suport probatoriu si fiind in contradictie cu
declaratiile martorilor: Semionov Ion, Mirza Maria, Ursu Gheorghe, Berzan
Valentina si Ciudin Maria;

- instanta nu a retinut drept dovada a faptului ca cota valoricd a fost valorificatd
de Ctitor Mihail, serveste inactiunea unor cotasi de inaintare a pretentiilor materiale
sau actiune in judecata de obligare a GT ,,P.A.N.M.” de valorificare a cotei valorice,
astfel incalcand principiul egalitatii armelor;

- instanta, indicand in sentintd ca la materialele cauzei este anexat actul de
primire-predare a 2 unitati de tehnica, printre care o remorca 2PTS4 cu numarul de
inventar 4225 - obiect material al infractiunii imputate inculpatului, care a fost
transmisd de catre Ctitor lon, n ianuarie 2008 unor persoane, a calificat proba data
impotriva lui Ctitor Natalia, fard a f{ine cont ca declaratiile martorilor se contrazic cu
expunerile acelorasi martori in recursul din 19 decembrie 2008, intr-o cauza civild, la
care a fost anexat actul de primire-predare din ianuarie 2008, precum ca tehnica a fost
transmisa altor persoane, care se folosesc de ea in scopuri personale;

- instanta in mod eronat a pus la baza invinuirii lui Ctitor Natalia procesul-verbal
nr. 1 din 17 martie 2010 si actul din 07 octombrie 2011 al comisiei de revizie a SRL
,,Pan-Doragro”, deoarece ultima, in calitate de fondator si administrator al SRL ,,Pan-
Doragro” nu a instituit o comisie de revizie si nu a autorizat pe cineva de a patrunde
pe teritoriul intreprinderii pentru careva inspectari. Despre faptul ca presul si remorca
nu au fost delapidate, au confirmat Caimac Tudor si Ctitor Petru, care in perioada de
referintd activau in calitate de paznici pe teritoriul depozitelor si nu au relatat despre
asemenea miscari a tehnicii, aceste deplasari neavand loc;

- instanta incorect a calificat si criticat hotararea irevocabila a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2010 privind constatarea posesiunii si
recunoasterea dreptului de proprietate, dobandit prin uzucapiune a SRL ,,Pan-
Doragro” asupra unor bunuri mobile, indicate in actul de primire-predare a tehnicii
din 01 martie 2005;



- la baza sentintei au fost puse unele explicatii ale inculpatilor, date organului de
urmarire penald in afara procesului penal, in perioada martie - iunie 2010, care 1nsa,
nu au fost cercetate nemijlocit in sedintele judiciare, iar acuzatorul nu le-a indicat in
lista de probe anexatd la rechizitoriu si nu a cerut examinarea lor in cadrul
dezbaterilor judiciare;

- in sentinta, instanta S-a axat in preponderenta pe declaratiile martorilor, in mare
masura contradictorii si bazate doar pe presupuneri, ignorand total declartiile
inculpatei Ctitor Natalia;

- incorect au fost ignorate declaratiile lui Ctitor Ion, care a avut calitatea de
administrator al SC ,,Pan-Doragro” SRL in perioada ianuarie 2006 - septembrie 2008
si care au importantd majord pentru examinarea cauzet;

- instanta Tn mod ilegal a admis §i argumentat in calitate de proba raportul de
expertiza nr. 4780/4781 din 25 aprilie 2014, administrat la dosar de partea acuzarii,
dat fiind faptul ca aceastd proba este nula, in conditiile prevederilor art. 145 alin. (4),
251, alin. (4) Cod de procedura penala;

- nu au fost apreciate obiectiv declaratiile expertului Irjanova Ina, instanta
examinand unilateral doar probele, actele si inscrisurile prezentate de partea acuzarii
si de martorii acestuia, fapt ce a condus la incalcarea principiului egalitatii si echitatii
in cadrul examinarii unei cauze penale;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit clar cine are calitatea
procesuala de parte vatamata si care sunt pretentiile separate fata de prejudiciul moral
sau material care a fost pricinuit de inculpata;

- nu au fost prezentate probe referitor la metoda si forma de incredintare in
administrarea inculpatei Ctitor Natalia a tehnicii agricole, nu a fost prezentat un
contract intre cotas si inculpatd, un act de predare-primire, un proces-verbal si un alt
tip de document ce ar demonstra ca anume aceasta tehnica agricola a fost insusita
ilegal de catre inculpata sau a fost incredintata in administrarea acesteia;

- la emiterea sentintei de condamnare instanta nu a luat in consideratie ca
tehnica ce se presupune cd a fost delapidata de Ctitor Natalia nu a existat ca bun
mobil, deoarece conform actelor contabile si altor acte aceasta tehnica avea uzura de
100%, era de o perioada indelungatd decontata, drept urmare aceasta tehnica prezenta
doar fier uzat si respectiv la momentul intentdrii urmaririi penale aceste bunuri
mobile nu existau,

- Invinuirea Tnaintatd in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata si
ilegala, fiind contradictorie probelor acumulate de acuzator si celor administrate de
partea apararii, pe care instanta le-a constatat si interpretat extensiv defavorabil
inculpatei Ctitor Natalia;

- instanta a omis a se expune asupra faptului ca tractorul model K-701,
inregistrat pe numele lui Berzan Valentina cu n/i X XX xxX si tractorul model K-701,
inregistrat pe numele lui Ivanov Mihail cu n/i X XX xxX, fiind cumparat de ultimul
de la GT ,,P.A.N.M.”, sunt distincte, fapt confirmat si de catre Ctitor Ion, Ctitor



Anatolie, Arhipov Serghei, Sapovalov Igor si Berzan Valentina si asupra ordonantei
de neincepere a urmaririi penale din 06 octombrie 2010;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate lui
Ctitor Natalia si Postolachi Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si verificate n instanta de
apel, si anume: declaratiile reprezentantului partilor vatdmate Semionov Ion,
martorilor Berzan Valentina, Ctitor Ion, Caimac Tudor, Polevoi Stepan, Caisin
Alexandru, Semionov Petru, Ctitor Petru, Mirza Maria, Bacioi Valeriu, Ursu
Gheorghe, expertului Irjanova Ina; plangerea din 24 mai 2010 depusda de catre
Nicolaev Nicolae, Mirza Maria, Semionov Ion, Berzan Valentina, Berzan Vladimir,
Dicusar Ion si Grigoriev Andrei privind tragerea la raspundere a lui Ctitor Natalia
(f.d.2, vol.l); procesul-verbal al adunarii generale a cotasilor si reprezentantilor
detinatorilor de teren agricol si cotelor-parti valorice conform certificatelor de
proprietate a 2 gospodarii si anume SRL ,,Pan-Doragro” si SRL ,,Cip-Doragro” din
16 martie 2010 (f.d.3-8 vol.l); procesul-verbal nr. 1 din 17 martie 2010, al comisiei
de revizie a cotei valorice a cotasilor aflati la SRL ,,Pan-Doragro” si SRL ,,Cip-
Doragro”, cu anexa (f.d.9-11, vol.l); procesul-verbal nr. 3 al sedintei comisiei de
privatizare a bunurilor intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 07 iulie 2000
(f.d.34-41, vol.l); actul de primire-transmitere din 07 iulie 2000, a bunurilor atribuite
detinatorilor de cote valorice in baza procesului-verbal al comisiei de privatizare
(f.d.42-50, vol.1); actul de primire-transmitere din 24 aprilie 2002, in baza procesului-
verbal al comisiei de privatizare din 24 februarie 2002, prin care au fost transmise
liderului Ctitor Mihail a unui sir de active, altele decat cele din 07 iulie 2000 (f.d.51-
54, vol.I); procura din 10 ianuarie 2000 de imputernicire a lui Ctitor Mihail de
participare la concursul de distribuire a patrimoniului AF ,,Dorotcaia” din numele a
34 de persoane (f.d.65, vol.I); ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din 21
decembrie 2009, prin care s-a dispus de a nu porni urmarirea penald in baza cererii
depuse de Bacioi Vasile, Filipenco Nicolae, Sapojnic Valentin, Grigoriev Andrei si
Ctitor Anatolie (f.d. 167, vol.l); ordonanta din 11 iunie 2010, privind anularea
ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 21 decembrie 2009 (f.d.169,
vol.l); procura din 30 noiembrie 2009, prin care administratorul SRL ,,Pan-Doragro”,
Ctitor Natalia il imputerniceste pe Postolachi Nicolae sa efectueze acte de protectie,
reparare si conservare a patrimoniului SRL ,,Pan-Doragro” (f.d.216, vol.l); procura
din 23 august 2010, prin care Berzan Valentina, Nicolaev Nicolai, Berzan Vladimir,
Dicusar Ion, Mirza Maria, Grigoriev Andrei si Ctitor Ion il Tmputernicesc pe 10
Semionov lon sa reprezinte interesele in fata tuturor organelor de stat, inclusiv celor
judiciare (f.d.222, vol.l); ordonanta din 24 august 2010, de recunoastere a lui
Semionov Ion in calitate de reprezentant legal al partilor vatamate/civile (f.d.223-224,
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vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 august 2010, cu plansa
fotografica (f.d.232-235, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre Caimac Tudor
si Postolachi Nicolae din 13 septembrie 2010 (f.d.248-249, vol.l); certificatele de
proprietate privata eliberate in baza procesului-verbal nr. 4 din 25 noiembrie 1998, a
Comisiei de privatizare a intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” (f.d.8-38, vol.ll);
procesul-verbal de confruntare dintre Caimac Tudor si Semionov Petru din 23
septembrie 2010 (f.d.41, vol.ll); actul privind rezultatele reviziei economico-
financiare efectuate la SRL ,,Pan-Doragro” din 21 februarie 2011 efectuat de CCCEC
(f.d.146-150, vol.ll); procesul-verbal nr. 6 al sedintei comisiei de privatizare a
bunurilor intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 26 februarie 2002 (f.d.239-241,
vol.I1); actul de primire-predare din 15 decembrie 2007, incheiat intre SRL ,,Pan-
Doragro” si un grup de cotasi cu privire la transmiterea tractorului model K-701 cu
numarul de inventariere 4613 (f.d.47, vol.Ill); actul din 07 octombrie 2011, al
Comisiel de revizie a cotei valorice a cotasilor aflati la SRL ,,Pan-Doragro” si SRL
,,Cip-Doragro”, cu anexa (f.d.61-62, vol.lll); actul din 01 martie 2005, de primire-
predare a masinilor si utilajelor intre GT ,,P.A.N.M.” si SRL ,,Pan-Doragro” (f.d.71,
vol.V); actul de primire-predare, incheiat intre SRL ,,Pan-Doragro” si un grup de
cotasi, cu privire la transmiterea tractorului model MTZ-80 cu numarul de
inventariere 4604 si remorcii 2PTS4 cu numarul de inventariere 4225 (£.d.199,
vol.V); procesul-verbal de transmitere a bunurilor sechestrate spre pastrare
creditorului, din 28 aprilie 2010, a executorului judecatoresc Gazea Anatolie (f.d.135,
vol.VI); hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2010,
privind constatarea posesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra unor
tractoare (f.d.136, vol.VI).

La fel, instanta de apel a retinut ca, vina inculpatei Ctitor Natalia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, si-a gasit confirmare prin
probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si verificate in
instanta de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Berzan Valentina, martorilor
Ctitor Ion, Sapovalov Igor, Virlan Vasile, Ctitor Anatolii, Polevoi Stepan, plangerea
privind instrdinarea ilegald a tractorului model K-701, depusa la 21 octombrie 2011,
de catre Berzan Valentina si Ctitor lon (f.d.149, vol.Ill); certificatul tehnic de
inmatriculare a tractorului model K-701, n/i XXX xxx, pe numele lui Berzan
Valentina, eliberat la 19 septembrie 2008 (f.d.152, vol.lll); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01 noiembrie 2011, a teritoriului brigazii de tractoare
(f.d.158-162, vol.IIT); incheierea din 20 martie 2009 a Judecatoriei Dubasari, privind
aplicarea sechestrului pe tractorul model K-701, n/i X XX xxx (f.d.169, vol.lll);
angajamentul luat de la Ctitor Natalia, din 11 mai 2009, de a nu instraina tractorul
model K-701, n/i X XX xxx, de catre executorul judecatoresc (f.d.171, vol.IIl);
contractul de vanzare-cumparare a tractorului model K-701 din 11 octombrie 2011,
incheiat intre GT ,,P.A.N.M.” si Ivanov Mihail, la pretul de 3000 lei (f.d.179, vol.III);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 noiembrie 2011, pe teritoriul
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brigazii de tractoare din s. Calinovca, r-nul Dubasari (f.d.180-184, vol.III); hotararea
din 22 septembr 2006 a Curtii de Apel Economice privind lichidarea GT ,,P.A.N.M.”,
s. Dorotcaia, r-nul Dubasari (f.d.191, vol.lll); certificatul notarial din 19 martie 2010,
prin care se atestd faptul ca Ctitor Ana este unicul mostenitor a lui Ctitor Mihail,
decedat la 05 august 2008 (f.d.194, vol.Ill); ordonanta de recunoastere in calitate de
parte vatamata a lui Berzan Valentina, din 02 decembrie 2011 (f.d.201, vol.lll);
certificatul tehnic de inmatriculare a tractorului model K-701, n/i DBA 934, pe
numele lui Ivanov Mihail, eliberat la 11 octombrie 2011 (f.d.209, vol.ll1); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 12 decembrie 2011 (f.d.228, vol.lll); certificatul
tehnic de Tnmatriculare a tractorului model K-701, n/i XXX xxX, pe numele GT
. P.A.M.N.”, eliberat la 27 mai 2011 (f.d.233, vol.IlI); procesul-verbal de ridicare din
09 decembrie 2011 (f.d.4-17, vol.IV); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20 decembrie 2011, a tractorului model K-701 situat in brigada de tractoare a lui
Suvachin Alexandru din s. XxxxX, r-nul Xxxxx (f.d.20-21, vol.IV); raportul de
expertiza nr. 4343 din 28 decembrie 2011 (f.d.41, vol.IV); actul din 07 octombrie
2011, al Comisiei de revizie a cotei valorice a cotasilor aflati la SRL ,,Pan-Doragro”
si SRL ,,Cip-Doragro”, cu anexa (f.d.61-62, vol.Ill); actul din 15 decembrie 2007 de
primire-predare de la SRL ,,Pan-Doragro” catre 11 cotasi a tractorului model K-701
cu numarul de inventariere 4613, in valoare de 55100 lei (f.d.165, vol.III).

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, vina inculpatului Postolachi Nicolae
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, si-a gasit
confirmare prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata in prima instanta si
verificate in instanta de apel, si anume: declaratiile partilor vatamate Tatarus Sergiu,
Tatarus Ecaterina, martorilor Gherlac Sergiu, Bacioi Ion, Nicolaeva Ala, Bacioi
Stefan, Aslanov Ion, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii, din 21
decembrie 2011, prin care a fost primita plangerea cet. Tatarus Sergiu (f.d.45,
vol.IV); procesul-verbal de cercetare la fata locului a gospodariei cet. Tatarus Sergiu,
din 19 decembrie 2011 (f.d.48-50, vol.IV); procesele-verbale de confruntare intre
partile vatamate si banuit (f.d.87-90, vol.IV); raportul de expertizd medico-legala nr.
412D din 23 decembrie 2011 (f.d.85, vol.1V).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a constatat ca, in
perioada anilor 2000-2005 nu au existat raporturi contractuale de transmitere de la
cotasi catre GT ,,P.A.N.M.” a drepturilor patrimoniale in privinta tehnicii agricole si,
respectiv, la 01 martie 2005, cotasii ramaneau sa fie titularii drepturilor pe care le-au
obtinut in urma privatizarii din 1998-2002. Instanta de apel a indicat ca, fiind audiat
martorul Ciudin Maria, a relatat despre eventualele rascumparari a cotelor valorice de
catre Ctitor Mihail, declaratii care corect au fost apreciate critic de catre prima
instanta, iar Ctitor Ion, Berzan Valentina, Caimac Tudor si Mirza Maria, in sedinta de
judecata au declarat ca, aveau cota-parte dupa 2005 in tehnica agricola.

La fel, instanta de apel a mai indicat ca, Ursu Gheorghe, care a fost adjunctul lui
Ctitor Mihail pana cand sd infiinteze intreprinderea sa, a declarat ca, la GT
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,P.AN.M.” nu se practicd rascumpararea cotelor valorice asupra tehnicii de la
persoane, la fel cum nici nu se achita pentru folosinta acesteia. Exceptie reprezenta
cota valorica in privinta animalelor, precum si faptul cd uneori se achita cotasilor
pentru folosinta terenurilor acestora.

Respingand apelurile, instanta a mentionat ca, actul din 01 martie 2005, incheiat
fara Tmputerniciri din partea cotasilor, fiind lovit de nulitate absoluta sub aspectul
potentialului transfer catre SRL ,,Pan-Doragro” a dreptului de proprietate asupra
tehnicii agricole mentionate in el, nu poate fi invocat ca un temei de dobandire al
dreptului de proprietate de catre SRL ,,Pan-Doragro” si implicit Ctitor Natalia asupra
ei, fiind irelevant faptul dacd Ctitor Ion si Semionov lon au semnat sau nu acest act.
Instanta de apel a respins argumentul inculpatului Ctitor Natalia precum ca, in
toamna 2008, la momentul cand i-au fost retrase lui Ctitor lon imputernicirile de
administrator, ultimul deja instrdinase toatd tehnica agricola aflate in posesia GT
,,P.A.N.M.”, iar ulterior SRL ,,Pan-Doragro”, fiindcd Berzan Valentina a explicat
carui fapt se datoreaza modificarile intervenite in bilantul contabil, s1 anume, initial
toatd tehnica agricola figura in bilanful contabil la contul 123 cu valoarea de 487000
lei, insd, din cauza ca tehnica nu era a intreprinderii, dar a cotasilor, iar in privinta ei
nu erau incheiate contracte de arenda cu ultimii, aceasta nu trebuia sa figureze in
bilantul contabil, din care cauza a fost exclusa de la contul 123.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul cd, imputernicirile lui Postolachi
Nicolae, atribuite de Ctitor Natalia in toamna anului 2009, din motiv ca dansa era
insdrcinatd, nu au fost legalizate In modul corespunzator, adica nu au fost efectuate
modificarile necesare in Registrul de stat al persoanelor juridice, pentru a se numi un
administrator. Martorul Caimac Tudor, care lucra in calitate de paznic in acea
perioada, a relatat cd, la sfarsitul lunii noiembrie 2009, Postolachi Nicolae s-a
prezentat la ,,Toc” nr. 1 impreuna cu persoane necunoscute care au reparat cositoarea
CPS-5, dupa care, au luat-o si au dus-o intr-o directie necunoscuta, iar peste cateva
zile Postolachi Nicolae impreuna cu persoane necunoscute au remorcat in directie
necunoscuta tractorul model T-25, la care lipsea o roatd, la tractor fiind agatata si
marcatoarea de ingrasaminte, fiind dusa si ea.

La fel, instanta de apel a respins s§i argumentul inculpatului Ctitor Natalia,
precum cd nu ii poate fi imputata insusirea tractorului model T-25 cu numarul de
inventariere 4632, in valoare de 2900 lei si marcatoarea de ingrdsaminte model HPY -
A-05 cu numarul de inventariere 4279, in valoare de 350 lei, fiindca acestea nu se
regasesc in actul de predare-primire din 01 martie 2005, or faptul cd aceste doud
pozitii nu se regasesc in acel act, nu semnifica faptul ca nu era in posesia SRL ,,Pan-
Doragro”.

Instanta de apel a constatat ca, la SRL ,,Pan-Doragro” pe langa bunurile indicate
in actul din 01 martie 2005, se mai regasea si alta tehnicd, inclusiv si cea care
conform documentelor trebuia sd revina liderilor nou formati, cum ar fi Ursu
Gheorghe, care insa, a ramas in posesia SRL ,,Pan-Doragro”, fapt confirmat de
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Semionov Ion in sedinta de judecatd, care a declarat ca, tractorul si marcatoarea de
ingrasaminte urma sd-i revind lui Ursu Gheorghe, insd au ramas la GT ,,P.A.N.M.”
atunci cand s-a constituit ca lider aparte Ursu Gheorghe.

La fel, Ursu Gheorghe in sedinta de judecatd si-a amintit despre faptul ca o
marcatoare de ingrasaminte, desi urma sa-i revina lui a ramas la SRL ,,Pan-Doragro”,
fapt care nu semnifica ca cotasii au renuntat la drepturile asupra tehnicii in cauza, iar
SRL ,,Pan-Doragro” ar fi obtinut dreptul de dispozitie 13 asupra tehnicii in cauza.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul ca, nu poate
fi obiect al unei infractiuni de delapidare un obiect care ar avea valoarea zero, fiind
motivat faptul ca, potrivit tuturor normativelor, uzura tuturor bunurilor depasea 100
%, st astfel, nu aveau nici o valoare, or, martorul Ursu Gheorghe a declarat ca, in
momentul cand a plecat de la Ctitor Mihail nici unul din obiectele tehnice nu putea sa
fie cu valoarea de bilant zero si nici in anul 2008 nu puteau sa fie la zero. Chiar daca
tehnica 1n bilant figureaza zero, in naturd ea exista si are valoare de piata. Tehnica la
dansul a revenit de la GT ,,P.A.N.M.” cu aceeasi valoare de bilant, ceea ce inseamna
ca nu se aplica in evidenta contabild procentul de amortizare anual.

Cu referire la invinuirea Tnaintata lui Postolachi Nicolae in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a respins versiunea inculpatului precum ca, a mers la
Tatarus Sergiu nu ca sd se clarifice, dar pentru a lua de la ultimul banii pentru
mobilierul defectat, fiind invitat de ultimul, deoarece cand Nicolaev Ala I-a intrebat
pe Tatarus Sergiu cum va ramane cu mobilierul defectat, ultimul i-ar fi comunicat ca,
Postolachi Nicolae o sa vina la ea ca sa-i transmita banii, iar Postolachi Nicolae 1-a
lovit pe Tatarus Sergiu instinctiv, fiind un reflex de aparare, in momentul cand
Tatarus Sergiu s-a repezit spre dansul, deoarece versiunea TInaintatd este in
contradictie cu Tmprejurdrile constatate in cadrul cauzei penale, iar Nicolaev Ala, la
randul sau, a depus declaratii in instanta de judecata, intentionat denaturand realitatea
cu scopul protectiei cumnatului sdu, Postolachi Nicolae.

Cu privire la Tnvinuirea adusa inculpatei Ctitor Natalia in baza art. 352 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca fiind corectd concluzia primei instante cu
privire la incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald pentru infractiunea consumata in octombrie 2011.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri de catre:

5.1. procuror, care in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, este neinteleasa pozitia instantei de apel, care in partea
descriptiva a deciziei conchide, ca Postolachi Nicolae intentionat 1-a lovit pe Tatarus
Sergiu si a intrat fard voie in locuinta ultimului, totodata apreciind critic versiunea
inaintata de catre inculpat, precum ca s-a autoaparat, adica conchide ca in actiunile lui
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Postolachi Nicolae sunt prezente elementele infractiunii prevazute la alin. (2) art. 179
Cod penal, insa in partea rezolutivd decide de a respinge apelul procurorului, ca
nefondat.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in
instantele de fond, confirma cu certitudine cd inculpatul Postolachi Nicolae, prin
actiunile sale intentionate, a savarsit faptele incriminate, or, n ordonanta de punere
sub invinuire, cat si in rechizitoriu, este indicat, ca Postolachi Nicolae, se invinuieste
pentru patrunderea i ramanerea ilegalda in domiciliul unei persoane, fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a parasi la cererea ei, savarsitd cu aplicarea
violentei, fiind notat ca ,,Postolachi Nicolae i-a aplicat o loviturad in regiunea capului
lui Tatarus Sergiu, cauzandu-i conform raportului de examinare medico-legala nr.
379 din 19 decembrie 2011, vatamari corporale usoare, ce duc la dereglarea sanatatii
de scurta durata, sub forma de plaga pe frunte.”

Recurentul a considerat ca invinuirea inaintata lui Postolachi Nicolae, este clara
si lipsa oricaror obiectii din partea inculpatului si aparatorului acestuia, confirma
concluzia in cauzd, insa instanta de apel a omis sa se pronunte asupra acestor motive
invocate 1n apel.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatilor in baza art. 191 alin. (2) lit. b)
Cod penal, acuzarea a indicat ca instantele au ignorat prevederile art. art. 7, 75 Cod
penal, or Ctitor Natalia si1 Postolachi Nicolae au cauzat un prejudiciu in suma de 21
000 lei, iar pedeapsa sub forma de amenda in marime de 16 000 lei si 13 000 lei, este
una inechitabild, mai mult, inculpatii nu au recunoscut vina, nu au restituit paguba
cauzata, dar prin diverse metode au incercat sa duca in eroare instantele de judecata.

5.1. Avocatul Muruziuc Victor in numele inculpatului §i inculpatul Postolachi
Nicolae, care in temeiul pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au
solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare pe ambele capete de invinuire.

In sustinerea recursului au invocat aceleasi motive indicate in apelul inculpatului
Postolachi Nicolae care au fost pe larg expuse la pct. 3.2. al deciziei.

5.2. Inculpata Ctitor Natalia, care invocand temeiurile prevazute de pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat pronuntarea unei hotarari de
achitare pe ambele capete de invinuire.

In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive indicate in apelul siu care au
fost pe larg expuse la pct. 3.3. al prezentei decizii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2016, s-au admis recursurile ordinare declarate cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei instanta de recurs ordinar a constatat ci instanta de
apel la judecarea apelurilor a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, si anume:
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Dupa cum rezulta din actele cauzei, Ctitor Natalia a depus la Curtea de Apel
Chiginau, Sectia evidenta si documentare procesuald, cerere privind administrarea de
noi probe inregistrata la 27 octombrie 2015 cu nr. 12133, la care erau anexate probe
(f.d.202-222, vol.VII), asupra careia instanta de apel nu s-a expus, or art. 99 Cod de
procedurd penala enunta ca, in procesul penal, probatoriul constd in invocarea de
probe, propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importanta pentru cauza.

Totodata, Colegiul largit a stabilit ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
au omis a se expune asupra ordonantei de punere sub invinuire a lui Ctitor Natalia,
din 30 ianuarie 2012, care potrivit art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, trebuie
sd cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si
alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza; formularea invinuirii
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost
consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiuneca despre punerea
persoanel respective sub Invinuire in calitate de nvinuit in aceastd cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea
pentru infractiunea savarsita.

La fel, Colegiul penal a constatat ca in partea motivatoare, instanta de apel face
o referire superficiala asupra argumentelor invocate in apelurile declarate. Mai mult,
instanta a omis a se expune asupra argumentelor Tnaintate in cererile de apel:

- de procuror, care a indicat expres ca: ,,este nejustificata constatarea instantei
la momentul incadrarii juridice a faptei infractionale prevazute la art. 179 Cod penal
de la alin. (2) la alin. (1)... Prima instanta a dat apreciere subiectiva perceptiei
inculpatului Postolachi Nicolae precum ca, acesta si apararea nu au cunoscut cd, le
este incriminat semnul prevazut la alin. (2) art. 179 Cod penal, §i anume ,,cu
aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei”’;

- de inculpatul Postolachi Nicolae care a indicat ca: ,,instanta a luat o atitudine
obiectiva fata de depozitiile lui Caisin Alexandru si Tomsa Gheorghe, depuse in fata
instantei, formuldnd o concluzie eronata precum ca hotardrea privind transmiterea
presului de sortiment ar fi fost luata unipersonal de catre Postolachi Nicolae” si ca
,instanta a acceptat in calitate de material probatoriu lamuririle depuse de cdtre
Postolachi Nicolae si Ctitor Natalia la 08 decembrie 2009 si la 25 martie 2010, desi
inscrisurile respective au fost depuse pana la pornirea urmaririi penale”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2017, s-au
admis apelurile declarate de procuror, inculpatul Postolachi Nicolae si inculpata
Ctitor Natalia, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 iulie 2015, cu
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, potrivit careia:
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Postolachi Nicolae, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. b), c¢) Cod penal a fost achitat pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu reabilitarea acestuia.

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta Nataliei Ctitor, invinuitd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii ci elementele contraventiei.

A fost recunoscuta vinovata Ctitor Natalia in comiterea contraventiei prevazute
de art. 335 Cod contraventional si s-a dispus incetarea procesului contraventional in
baza art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionald prevazut de art. 30 Cod
contraventional.

Ctitor Natalia, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul gestionarii intreprinderilor pe termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de Berzan Valentina catre Ctitor Natalia cu privire la
incasarea prejudiciului material s-a admis si s-a incasat din contul Nataliei Ctitor in
beneficiul VValentinei Berzan prejudiciul material in marime de 55 100 lei.

Actiunea civild inaintata de Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina catre Postolachi
Nicolae cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a admis partial si s-a incasat din
contul lui Postolachi Nicolae in beneficiul lui Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina
prejudiciul moral in marime de 5 000 ( cinci mii) lei pentru fiecare.

In rest actiunea civild s-a respins ca neintemeiata.

In rest sentinta instantei de fond a fost mentinuta fard modificiri.

7.1. Examinand cauza, instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a
stabilit starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, probe care au fost
incorect apreciate, ajungand la o concluzie gresita, totodata incalcand prevederile art.
101 alin.(1), art. 384 alin.(3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul a relevat ca prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita normelor
legale, iar instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, a conchis ca din probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia
inculpatei Ctitor Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, pe parcursul examinarii cauzei stabilindu-se ca actiunile de delapidare a
averii straine au fost savarsite de Ctitor Natalia.

S-a mentionat cd, pentru incriminarea agravantei de la lit. b) alin. (2) art. 191
Cod penal, este necesar ca toate persoanele sa corespunda criteriilor subiectului, adica
sa aiba calitate de administrator, criterii care nu sunt intrunite in speta. Prin urmare, in
urma examindrii probelor administrate la materialele cauzei, Colegiul a constatat ca
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nu rezultd vinovatia si a lui Postolachi Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sedinta instantei de apel au fost audiati suplimentar inculpatii, totodata fiind
verificate si cercetate declaratiile si probele materiale prezente la cauza respectiva.
Ca urmare, Colegiul a considerat dovedita vinovatia inculpatei Ctitor Natalia 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prin probatoriul
invocat de partea acuzdrii, inclusiv declaratiile reprezentantului partilor vatamate,
Semionov lon, martorilor Berzan Valentina, Ctitor lon, Caimac Fiodor, Polevoi
Stepan, Caisin Alexandru, Semionov Petru, Ctitor Petru, Mirza Maria, Bacioi
Valeriu, Ciudin Maria, Ursu Gheorghe, expertului Irjanova Ina precum si materialele
cauzei, cum ar fi:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 05 iulie 2010 (f.d. 1, Vol. I);

- plangerea din 24 mai 2010 depusd de catre Nicolaev Nicolae, Mirza Maria,
Semionov lon, Berzan Valentina, Berzan Vladimir, Dicusar lon, Grigoriev Andrei
privind atragerea la raspundere lui Ctitor Natalia (f.d.2, Vol. I);

- procesul-verbal al adunarii generale a cotasilor si reprezentantilor detinatorilor
de teren agricol si cotelor parti valorice conform certificatelor de proprietate a 2
gospodarii si anume SRL ,,PAN-Doragro” si SRL ,,CipDorAgro” din 16 martie 2010
(f.d. 3-8, Vol. I);

- procesul-verbal nr. 1 din 17.03.2010 al comisiei de revizie a cotei valorice a
cotagilor aflati la SRL ,,PAN-Doragro” si SRL ,,CipDorAgro”, impreuna cu anexa
(f.d. 9-11, Vol. I). Prin acest act s-a constatat existenta la Toc nr.1 si depozitele din sat
a 37 de bunuri mobile si imobile si lipsa a cinci pozitii, si anume: cositoare CPS-5,
nr.de inventariere 4160 , valoarea 13 750 lei; remorca 2PTS-4, nr.de inventariere
4225, valoarea 1 900 lei; pres, nr.de inventariere 4067, valoarea 2 100 lei; tractor T-
25, nr.de inventariere 4632 in suma de 2 900 lei; imprastictoare de ingrasaminte
HPY-A-05, nr.de inventariere 4279, in valoarea de 350 lei;

- procesul-verbal nr. 3 al sedintei comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 07 iulie 2000 prin care a fost aprobat
modul de petrecere a concursului de distribuire a patrimoniului in valoare de 5 591
913 lei, prin care s-a decis ca grupului reprezentat de Ctitor Mihail i se atribuie
bunuri in valoare de 3 109 358 lei (Anexa 1B), iar grupului reprezentat de Polevoi
Stepan se atribuie bunuri in valoare de 2 482 555 lei (Anexa 2B) (f.d.34-41). In
Anexa 1B inclusiv se regasesc si cositoare CPS-5, nr.de inventariere 4160, valoarea
13 750 lei; remorca 2PTS-4, nr.de inventariere 4225, valoarea 1900 lei; pres, nr.de
inventariere 4067, valoarea 2 100 lei; tractor T-25, nr.de inventariere 44632 suma 2
900 lei; Imprastietoare de ingrasaminte HPY-A-05, nr.de inventariere 4279, valoarea
350 lei. La fel in Anexa 1B se regasesc trei tractoare de model T-25 cu nr.de
inventariere 4666, 4632, 4639 si un tractor de model K.-701 cu nr.de inventariere
4613;
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- actul de primire-transmitere din 07 iulie 2000 a bunurilor atribuite detinatorilor
de cote valorice 1n baza procesului-verbal a comisiei de privatizare, prin care au fost
transmise bunurile indicate in Anexa IB liderului Ctitor Mihail (f.d.42-50, vol. I);

-actul de primire-transmitere din 24 aprilie 2002 in baza procesului-verbal al
comisiei de privatizare din 24 februarie 2002 liderului Ctitor Mihail a unui sir de
active, altele decat cele din 07 iulie 2000 (f.d. 51-54, Vol.I);

- procura din 10 ianuarie 2000 de imputernicire a lui Ctitor Mihail de participare
la concursul de distribuire a patrimoniului AF ,,Dorotcaia” din numele a 34 de
persoane (f.d.65, Vol.l);

- ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din 21 decembrie 2009 prin
care s-a dispus de a nu porni urmarire penald in baza cererii depuse de Bacioi Vasile,
Filipenco Nicolae, Sapojnic Valentin, Grigoriev Andrei si Ctitor Anatolie (f.d.167,
Vol.l);

- ordonanta privind anularea ordonantei de refuz in inceperea urmarii penale din
21.12.2009 emisa de procurorul in procuratura r-lui Dubasari, Sergiu Brigai si
restituirea materialului nr.385/09 Ofiterului de urmarire penala a CPR Dubasaru,
Dicusar Anatolie pentru a fi examinat in cadrul materialului nr.1 10/10 (f.d. 169, Vol.
);

- procura din 30.11.2009 prin care administratorul SRL ,,PAN-Doragro”, Ctitor
Natalia il imputerniceste pe Postolachi Nicolae sa efectueze acte de protectie,
reparare si conservare a patrimoniului (f.d.216, Vol.I);

- procura din 23 august 2010 prin care Berzan Valentina, Nicolaev Nicolali,
Berzan Vladimir, Dicusar lon, Mirza Maria, Grigoriev Andrei, Ctitor Ion 1l
imputernicesc pe Semionov lon si reprezinte interesele in fata tuturor organelor de
stat, inclusiv celor judiciare (f.d.222, vol. I);

- ordonanta din 24 august 2010 privind recunoastere lui Semionov lon in calitate
de reprezentant legal al partilor vatamate/civile (f.d.222-223, Vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 august 2010 cu anexa
fototabel (f.d.232-235, Vol. I);

- demersul din 23 august 2010 a lui Ctitor Natalia prin care solicitd incetarca
urmaririi penale din motivul lipsei componentei de infractiune in care, printre altele,
invoca faptul ca ,,...cositoarea CPS-5 cu nr.de inventar 4160, pres de asortiment nr. de
inventar 4067 si alte bunuri mobile, aflate in gestiunea SRL ,,PAN-Doragro”, au fost
radiate din motivul procentului enorm de uzurd, acestea devenind inutilizabile si
inreparabile, respectiv la momentul dat aceste bunuri nu exista in natura” (f.d.240-
241, Vol.D);

- procesul-verbal de confruntare dintre Caimac Tudor si Postolachi Nicolae din
13 septembrie 2010 prin care Postolachi Nicolae a confirmat cele declarate de
Caimac Tudor in ce priveste cele intamplate la sfarsitul lunii noiembrie 2009
(f.d.248-249, Vol.l);
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- cerificatele de proprietate privata eliberate in baza procesului-verbal nr.4 din
25 noiembrie 1998 a comisiei de privatizare a intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia”
(f.d.8-38, Vol.ll);

- procesul-verbal de confruntare dintre Caimac Tudor si Semionov Petru din 23
septembrie 2010 prin care Semionov Petru a confirmat cele declarate de Caimac
Tudor in ce priveste cele intamplate la sfarsitul lunii noiembrie 2009 (f.d.21, Vol.lI);

- actul privind rezultatele reviziei economico-financiare efectuate la SRL ,,PAN-
Dorago” din 21 februarie 2011 efectuat de CCCEC (f.d.146-150, Vol.ll);

- procesul-verbal nr. 6 al sedintei comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 26 februarie 2002 (f.d.239-241, Vol.ll);

- act de primire-predare din 15 decembrie 2007 intre SRL ,,PAN-Dorago” si un
grup de cotasi cu privire la transmiterea tractorului de model K-701 cu nr.de
inventariere 4613 (f.d.47, Vol lll);

-actul din 07 octombrie 2011 al comisiei de revizie a cotei valorice a cotasilor
aflati la SRL ,,PAN-Dorago” si SRL ,,CipDorAgro”, impreuna cu anexa (f.d.61-62,
Vol. I1). Actul a fost semnat de 4 din membrii comisiei: Semionov, Ctitor, Grigoriev
si Dicusar;

-actul din 01 martie 2005 de primire-predare a masinilor si utilajelor intre GT
,,PANM” si SRL ,,PAN-Dorago” (f.d.71, Vol. V);

-actul de primire-predare intre SRL ,,PAN-Dorago” si un grup de cotasi cu
privire la transmiterea tractorului MTZ-80 cu nr.de inventariere 4604 si remorcii
2PTS4 cu nr.de inventariere 4225 (f.d.199, Vol. V);

- procesul-verbal de transmitere a bunurilor sechestrate spre pastrare creditorului
din 28 aprilie 2010 a executorului judecatoresc Gazaea Anatolie (f.d.l 35, Vol.VI);

- hotararea Judecatoriei Rigscani din 09 decembrie 2010 privind constatarea
posesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra unor tractoare (f.d. 136,
Vol.VI).

Cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza, Colegiul a conchis
ca cele imputate inculpatei Ctitor Natalia urmeaza a fi incadrate corect in baza art.
191 alin. (2) lit. c) Cod penal, iar Postolachi Nicolai invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta de fond in acest sens, aplicand
gresit prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a apreciat impropriu probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

In urma celor expuse, instanta de apel a_constatat ca Ctitor Natalia, in luna
noiembrie a anului 2009, data exacta in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost
stabilita, fiind fondatorul si administratorul SRL ,,PAN-Dorago”, a delapidat avere
straina, adica ilegal, a Tnsusit bunurile, care reprezinta cota valorica a cotasilor fostei
intreprinderi agricole AF ,,Dorotcaia”, care au fost incredintate in administrare, si
anume: o cositoare CPS-5 cu numarul de inventariere 4160 in valoare de 13 750 lei;
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un pres de sortiment cu numarul de inventariere 4067 in valoare de 2 100 lei; un
tractor model T-25 cu numarul de inventariere 4632 in valoare de 2 900 lei; o
marcatoare de ingrdsaminte model HPY-0,5 cu numadrul de inventariere 4279 in
valoare de 350 lei; o remorca model 2 PTS4 cu numarul de inventariere 4225 in
valoare de 1 900 lei, pe care le-au instrdinat in mare parte unor persoane
neidentificate. Prin aceste actiuni, cotasilor le-a fost cauzat un prejudiciu material in
suma de 21 000 lei.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect ca in
perioada anilor 1996-2002, in cadrul programului de privatizare ,,Pamant”, a fost
supus privatizarii s patrimoniul AF ,Dorotcaia”. Ca urmare, lucritorii AF
,,Dorotcaia” au primit certificate de proprietate asupra cotei valorice, prin care a fost
determinatd creanta fiecarui salariat. Pentru a facilita procedura de valorificare de
catre lucratorii AF ,,Dorotcaia” a creantelor sale, comisia de privatizare a decis de a
transmite patrimoniul privatizat catre niste agenti economici (lideri), printre care si
GT ,,PANM” condusa de Ctitor Mihail, pentru ca ulterior sa fie valorificate creantele
detinatorilor certificatelor de proprietate asupra cotei valorice, in modalitatea decisa
in comun acord. Astfel, la 25 noiembrie 1998 au fost eliberate certificatele de
proprietate privata in baza procesului-verbal nr. 4 din 25 noiembrie 1998 a comisiei
de privatizare a intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” (f.d.8-38, Vol.II).

Potrivit procesului-verbal nr. 3 al sedintei comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 07 iulie 2000 a fost aprobat modul de
petrecere a concursului de distribuire a patrimoniului in valoare de 5 591 913 lei, prin
care s-a decis ca grupului reprezentat de Ctitor Mihail i se atribuie bunuri in valoare
de 3 109 358 lei (Anexa 1B), iar grupului reprezentat de Polevoi Stepan i se atribuie
bunuri in valoare de 2 482 555 lei (Anexa 2B) (f.d.34-41, Vol. I). In Anexa 1B
inclusiv se regasesc si cositoare CPS-5, nr.de inventariere 4160, valoarea 13 750 lei;
remorca 2PTS-4, nr.de inventariere 4225, valoarea 1 900 lei; pres, nr.de inventariere
4067, valoarea 2 100 lei; tractor T-25, nr.de inventariere 4632, suma 2 900 lei;
imprastietoare de ingrasaminte HPY-A-05, nr.de inventariere 4279, valoarea 350 lei.
La fel, in Anexa 1B se regasesc trei tractoare de model T-25 cu nr.de inventariere
4666, 4632, 4639 si un tractor de model K-701 cu nr.de inventariere 4613. Ulterior,
prin actul de primire-transmitere din 07 iulie 2000 a bunurilor atribuite detinatorilor
de cote valorice in baza procesului-verbal a comisiei de privatizare au fost transmise
bunurile indicate in Anexa 1B liderului Ctitor Mihail (f.d. 42-50, Vol. I). Pe parcurs,
pe langa Ctitor Mihail si Polevoi Stepan au mai aparut si alti lideri, cum ar fi Ivanov
P., Boscanian E., Nicolaev I., Bacioi Valeriu etc, prin atragerea unei parti din cotasii
lui Ctitor Mihail si Polevoi Stepan. In mod automat, odata cu cotasii la noii lideri
treceau, cel pufin pe hartie, si cotele valori ale acestora, adicd tehnica agricola,
constructii etc. Astfel, prin procesul-verbal nr.6 al sedintei comune de privatizare a
bunurilor intreprinderii agricole AF ,,Dorotcaia” din 26 februarie 2002 s-a efectuat o
repartizare a cotelor valorice intre liderii agricoli (f.d.239-241, Vol. II). In continuare,

18



prin actul de primire transmitere din 24 aprilie 2002, in baza procesului-verbal al
comisiei de privatizare din 26 februarie 2002 liderului Ctitor Mihail i-a mai fost
transmise un sir de active, altele decat cele din 07 iulie 2000 (f.d.51-54 - VVol.I).

Desi liderii initial au fost imputerniciti ca timp de 3 luni sd organizeze si
desfasoare procesul de atribuire in natura a bunurilor cotd valoricd, in realitate, in s.
Dorotcaia, nu s-a produs si liderii exploatau bunurile cota valorica a cetatenilor. Mai
mult ca atat, Ctitor Mihail utilizau bunurile oamenilor fara incheierea carorva
contracte. In 2005 Ctitor Mihail a decedat, iar prin hotararea din 22 septembrie 2006
a Curtii de Apel Economice a fost lichidata GT ,,PANM”, s. Dorotcaia, r-nul
Dubasari (f.d.191, Vol.Ill). Desi GT ,,PANM” a fost lichidata, bunurile oamenilor nu
le-au fost restituite, ele fiind 1n continuare exploatate de catre SRL ,,Pan-Doragro”,
fondata de Ctitor Natalia, fiica lui Ctitor Mihail, la care de fapt au trecut. Inclusiv o
parte din bunurile aflate in folosinta GT ,,PANM” se regasesc in actul din 01 martie
2005 de transfer de la GT ,,PANM” la SRL ,,Pan-Doragro” a tehnicii agricole (f.d.71,
Vol. V). Majoritatea absoluta a cotasilor nici nu au fost informati de aceste subtilitati
juridice, la momentul aparitiei conflictului dintre Ctitor Natalia si Ctitor lon din 2008
ei fiind absolut convingi ca bunurile lor se afla la GT ,,PANM”, In acest sens,
Semionov lon in sedinta de judecatd a declarat ca abia prin 2009 a aflat ca bunurile
lui nu se mai afla la GT ,,PANM?”, ci au ajuns la SRL ,,Pan-Doragro”. Ctitor Petru, la
fel a mentionat ca oamenii (cotasii) nici nu stiau ca bunurile lor deja au trecut la SRL
,,Pan-Doragro”, mentionand ca in anul 2009 el lucra ca paznic la GT ,,PANM”, iar
Mirza Maria a declarat ca in 2008 GT ,,PANM” s-a destramat doua, adica ei nu erau
la curent ca in 2008 GT ,,PANM” nu mai exista.

In acest sens, a fost respinsi alegatia apelantei Ctitor Natalia asupra faptului ca
in perioada anilor 2002-2005 GT ,,PANM” a executat in mare parte obligatiunea de
valorificare a creantelor detindtorilor de cotd valoricd. Ca argument in sustinerea
acestei afirmatii a invocat ca in cazul in care cotasii, in urma lichidarii GT ,,PANM”
nu primeau cota valorica in natura sau contravaloarea acesteia, urmau sa se adreseze
cu cererea de valorificare a cotei valorice, iar in caz de refuz - in instanta de judecata.
Asemenea cereri n-au parvenit pe numele GT ,PANM”, nefiind inregistrate nici
cereri de chemare 1n judecata in sensul dat, ceea ce suplimentar dovedeste faptul ca
din 2005 GT ,PANM” nu avea datorii fatd de cotasi. Colegiul a considerat
argumentul dat fara o acoperire legala, or potrivit art. 644 alin. (1) Cod civil, debitorul
care executd obligatia are dreptul de a primi chitanta si de a cere titlul original. In
cu orice mijoc de proba.

In instanta de judecati nu au fost prezentate inscrisuri care ar atesta careva
tranzactii dintre GT ,,PANM?” si cotasi in perioada anilor 2002-2005 prin care ultimii
ar transmite drepturile lor patrimoniale in raport cu bunurile litigioase. In consecinta
in lipsa cdrorva raporturi contractuale de transmitere de la cotasi catre GT ,,PANM” a
drepturilor patrimoniale in privinta tehnicii agricole si, respectiv, din 2002 pana la
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data de 01 martie 2005 cotasii au ramas sa fie titularii drepturilor pe care le-au obtinut
in urma privatizarii din 1998-2002.

In acest context instanta de apel a apreciat critic declaratiile Mariei Ciudin
referitor la faptul ca Ctitor Mihail, acorda careva rascumparari a cotelor valorice, or,
ca a relatat ca in perioada cat a fost lider Ctitor Mihail, in contul cotelor valorice,
ultimul le dadea la oameni produse agricole. Ea personal facand lista produselor
transmise la oameni, declarand in aceias ordine de idei ca actele eventuale semnate
dintre Ctitor Mihail si cotasi nu le-a vazut, adicd ea nu cunoaste ce era scris in
respectivele acte de rdscumparare.

La randul lor, martorii Ctitor Ion, Bernaz Valentina, Caimac Fiodor, Mirza
Maria in sedinta de judecata au declarat ca aveau cota parte dupa 2005 in tehnica
agricola. Iar Ursu Gheorghe, care a fost adjunctul lui Ctitor Mihail pana cand sa
infiinteze Intreprinderea sa, a declarat ca la GT ,PANM” nu se practica
rascumpdrarea cotelor valorice asupra tehnicii de la oameni, la fel cum nici nu I se
platea pentru folosinta acesteia. Exceptie reprezenta cota valoricd in privinta
animalelor, precum si faptul ca uneori li se mai platea oamenilor pentru folosinta
terenurilor acestora.

De aceea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, de fapt, acele liste de produse
transmise intocmite de catre Ciudin Maria, chiar daca existau in realitate, se refereau
anume la plata pentru folosinta terenurilor §i plata in contul cotei valorice pentru
animale.

Instanta a constatat ca la 01 martie 2005 bunurile care fac parte din cota valorica
au continuat sa apartina cotasilor si care, fara imputerniciri speciale din partea
titularilor dreptului (cotasilor), de catre GT ,,PANM” au fost transmise lui SRL ,,Pan-
Doragro”. Instanta a accentuat ca totul s-a facut fara imputerniciri, deoarece n-au
existat careva cereri din partea cotasilor prin care ei sa-si manifeste acordul la
transmitere.

Tinand cont de prevederile art. 205 alin. (1), 207 alin. (1), 216, 217, 220 Cod
civil, Colegiul a constatat ca actul din 01 martie 2005, incheiat fara careva
imputerniciri din partea cotasilor este lovit de nulitate absolutd sub aspectul
potentialului transfer catre SRL ,,Pan-Doragro” a dreptului de proprietate asupra
tehnicii agricole mentionate in el. Astfel, acesta nu poate fi invocat ca un temei de
dobandire al carorva drepturi de proprietate de SRL ,,Pan-Doragro” si implicit Ctitor
Natalia asupra tehnicii mentionate.

Mai mut, Colegiul a indicat ca vinovatia inculpatei se confirma si prin faptul ca
in anul 2006, Ctitor Natalia, unicul asociat la SRL ,,Pan-Doragro”, l-a numit
administrator pe unchiul sau, Ctitor lon, unul din brigadirii lui Ctitor Mihail in
perioada activititii GT ,,PANM”. In aceastd functie Ctitor lon a activat pana in
septembrie 2008, momentul aparitiei conflictului cu Ctitor Natalia. In septembrie
2008 Ctitor Natalia i-a retras lui Ctitor lon imputernicirile de administrator. Astfel ca
pentru a putea continua exploatarile agricole, Ctitor lon a infiintat SRL
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,,CipDorAgro”, la el trecand majoritatea cotasilor care se aflau la SRL ,,Pan-
Doragro”, in acel moment. Respectiv, SRL ,,CipDorAgro” efectua lucrarile agricole
cu aceiasi tehnicd a cotasilor care pana in 2008 era folositd de SRL ,,Pan-Doragro”,
iar anterior de GT ,,PANM”.

Din cele expuse rezultd ca toatda tehnica cota valorica a cotasilor lui Ctitor
Mihail pana in noiembrie 2009 s-a aflat la intreprindere, fiind pastrata cand la
depozitele din sat cand la Toc nr.l, aflat dupa traseul Grigoriopol-Ribnita, in
dependentd de necesitatile de exploatare. A fost trasnmisa doar tehnica ce urma sa
revind altor lideri ca urmare a trecerii la ei a unei parti din cotasi.

Potrivit declaratiilor martorului, Berzan Valentina, in perioada cat era contabil la
intreprindere tehnica, oamenilor nu le-a fost transmis utilajul tehnic, declaratii care au
fost sustinute si de catre Ctitor lon si Mirza Maria.

La materialele cauzei contrar afirmatiilor inculpatei, s-a constatat ca exista actul
de primire-predare intre SRL ,,Pan-Doragro” si un grup de cotasi cu privire la
transmiterea tractorului MTZ-80 cu nr.de inventariere 4604 si remorcii 2PTS4 cu
nr.de inventariere 4225 (£.d.199, Vol.V). Insi, dupi cum au explicat Ctitor lon,
Semionov lon dar si Berzan Valentina, actul a fost semnat doar pentru ca cotasii sa
cunoascd care tehnica le revine, iar de fapt tehnica a ramas in continuare la
intreprindere pentru a fi exploatatd. La fel stau lucrurile si in cazul actului de primire-
predare din 15 decembrie 2007 incheiat intre SRL ,,Pan-Doragro” si un grup de cotasi
cu privire la transmiterea tractorului de model K-701 cu nr.de inventariere 4613 (f.d.-
47, Vol. 1),

Cu referire la transmiterea bunurilor, Colegiul a apreciat critic afirmatiile lui
Bacioi Valeriu, or desi a invocat incheierea unui contract de arenda in privinta
bunului-curatatorul de cereale cu nr.de inventariere 4009 in suma de 2 800 lei cu
Ctitor Natalia contractul de arenda la care face referire nu a fost prezentat instantei de
judecata, la fel cum n-au fost prezentate careva extrase din bilantele contabile ale
intreprinderii lui Bacioi Valeriu pentru a se putea face o concluzie cand si in ce
conditii a fost luat bunul respectiv la balantd. Mai mult ca atat si Ctitor Ion in sedinta
de judecata a negat faptul transmiterii lui Bacioi Valeriu a tehnicii respective,
mentionand doar ca i-a transmis temporar un aparat de curatire a fantanilor, ulterior
fiindu-i reintors, ori ar fi un non sens semnarea unui atare act de predare primire a
tehnicii care nu le apartine, fard transmiterea ei de facto, ramanand a fi exploatata de
citre intreprindere. In sustinerea acestei afirmatii este si faptul ci atat in procesul-
verbal nr. 1 din 17.03.2010 al comisiei de revizie a cotei valorice a cotasilor aflati la
SRL ,,Pan-Doragro” si SRL ,,CipDorAgro”, impreuna cu anexa (f.d.9-11, Vol.l) se
indica unitatea de tehnica respectiva ca fiind prezenta la Toc nr.l. Adica, la 17 martie
2010, contrar afirmatiilor lui Bacioi Valeriu, bunul dat se afla la Toc nr.1 si nu la baza
lui (Toc nr.2).

Totodata, a fost respinsa si versiunea potrivit careia catre toamna 2008,
momentul cand i-au fost retrase lui Ctitor lon imputernicirile de administrator,
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ultimul deja Instrdinase toatd tehnica agricold transmisd in posesie lui GT ,,PAMN”,
lar ulterior lui SRL ,,PAN-Doragro”. Aceasta s-ar demonstra prin faptul ca in bilantul
contabil al intreprinderii, la inceputul anului 2006, la contul 123, erau indicate
mijloace Tn suma de 487 000, iar n raportul de la finele anului deja se indica valoarea
zero, adica bunurile ar fi Instrdinate in aceastd perioada. Ipoteza datd nu a fost
acceptatd de instantda deoarece este vadit neintemeiatda si contrara tuturor
circumstantelor de fapt stabilite in sedinta de judecata. Astfel, contabila intreprinderii,
Berzan Valentina, a declarat ca aceasta confuzie se datoreaza faptului ca initial, toata
tehnica agricola figura in bilantul contabil la contul 123 cu valoarea de 487 000 lei.
Ins3, din cauza ci tehnica era nu a intreprinderii, ci a cotasilor, iar in privinta ei nu
erau Incheiate contracte de arendd cu oamenii, ea nu putea figura in bilanful contabil,
din care cauza a si fost exclusa de la contul 123, cirsumstante care au atras dupa sine
si modificérile intervenite in bilantul contabil.

In contextul celor enuntate se fundamenteaza ideea cd inclusiv in toamna a.
2009, toata tehnica agricold a fost transmisa in posesie lui GT ,,PAMN?”, iar ulterior
lui SRL ,,PAN-Doragro” era prezentd, inclusiv si cea care ar fi fost predata cotasilor
potrivit actelor de predare-primire mentionate supra, indiferent de starea tehnica in
care se afla. La fel, bunurile care se aflau la Ursu Gheorghe erau proprietatea
cotasilor lui, inclusiv si un imprastietor de Ingrasaminte.

Potrivit Legii nr.135 din 2007 privind societatile cu raspundere limitata, datele
despre desemnarea si eliberarea administratorului, precum si despre identitatea
acestuia, se prezintd pentru inregistrare in Registrid de stat al persoanelor juridice. La
acestea se anexeazd hotararea de desemnare sau de eliberare a administratorului.
Administratorul societdtii va depune la Camera Inregistrarii de Stat specimenul
semndturii, care va fi folositd in actele societitii. In conformitate cu art.16 al Legii
nr.220 din 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, inregistrarea modificarilor operate in actele de
constituire si in datele inscrise Tn Registrul de stat se efectueaza in modul si in
conditiile prevazute pentru inregistrarea persoanei juridice, daca legea nu prevede
altfel. Fapt care insd nu a avut loc. in aceste circumsatnte, in toamna anului 2009
Ctitor Natalia, avand calitatea de unic administrator al intreprinderii SRL ,,Pan-
Doragro” i-a incredintat lui Postolachi Nicolai efectuarea unor actiuni in vederea
gestionarii Intreprinderii in lipsa sa si in strictd coordonare a actiunilor lui de cétre
Ctitor Natalia. Astfel se confrma cu certitudine ca in privinta lui Postolachi Nicolai
nu au fost formulate careva impterniciri, legalizate in modul prevazut de lege, si nu
au fost efectuate careva modificari necesare in Registrul de stat al persoanelor
juridice, motive din care ultimului nu ii poate fi imputata calitate de administrator al
intreprinderii. Mai mult ca atat ca insusi Postolachi Nicolae cunostea despre faptul ca
Ctitor Natalia este administrator al intreprinderii, coordonand cu ea activitatea
intreprinderii. La fel cunostea ca toate actele Intreprinderii, inclusiv stampila se afla
la ea. In aceste conditii constatarea instantei de fond nu este probati fiind doar o
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presupunere, incertitudine care insa nu poate fi pusd la baza unei sentinte de
condamnare, motive din care se constata ca faptele de care este invinuit Postolachi
Nicolae nu intruneste elementele componentei de infractiune incriminate si anume
art. 191 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal nefiind subiect al infractiunii. Mai jos, la
compartimentul ,,subiectul infractiunii” urmeaza a fi desfasurata aceasta constatare a
instantei de apel.

In confirmarea actiunilor infractionale ale inculpatei, Ctitor Natalia, in una din
zilele sfarsitului lunii noiembrie 2009, l-a trimis pe Postolachi Nicolae sa se
intdlneasca la Toc nr.1l Tmpreund cu niste persoane necunoscute care incercau sa
repare cositoarea CPS-5, au dus-o intr-o directie necunoscuta, fapt confirmat de catre
Caimac Fiodor, care lucra in calitate de paznic al Toc-ului nr.l in acea perioada.
Dimineata presul de sortiment, la fel nu era pe teritoriul brigazii. Ulterior ultimul a
confirmat ca peste cateva zile, dimineata, iarasi a venit Postolachi Nicolae impreuna
CU persoane necunoscute si au remorcat in directie necunoscuta un tractor de model
T-25, la care lipsea o roatd. La tractor a fost agdtatda si Tmprastietoarea de
ingrataminte, fiind dusd si ea. Urmeaza a fi accentuat ca din declaratiile ultimului,
actiunile lui Postolachi Nicolae au fost dirijate de ordinul administratorului
intreprinderii, Ctitor Natalia. Aceastd constatare rezultd si din ldmurirea din 08
decembrie 2009 data la politie de catre Postolachi Nicolae (f.d.161, VVol.l).

Ulterior printr-o alta explicatie facuta la data de 17 martie 2010 Postolachi
Nicolae a recunoscut ca cositoarea CPS-5 si presul nu cunoaste la moment unde se
afla, din care explicatii rezulta ca nu se afla pe teritoriul Toc nr.l. Totodata, el a
mentionat ca Ctitor Natalia trebuie sa cunoasca unde e tehnica respectiva, insa cu
certitudine nu putea fi vindutd, deoarece se afld la balanta intreprinderii. Declaratii
care confirmd repetat ca Ctitor Natalia conducea cu procesul de administrare a
patrimoniului, fiind la curent cu toate detaliile.

In contextul celor expuse la 25 martie 2010 Ctitor Natalia a scris o limurire la
politie (f.d.29, Vol.I), prin care a confirmat faptul ca cositoarea CPS-5 a fost luata de
pe teriotriul TOC nr.l si remisa unui agent economic pentru ,,depozitare”, astfel
constatandu-se contradictii in lamuririle acesteia date ulterior (f.d.57-58, Vol.).

Totodatd potrivit declaratiilor inculpatei reiterate si in sedinta de judecata in
instanta de apel constientizand ca ar putea avea serioase probleme cu justitia, Ctitor
Natalia a readus presul de sortiment pe teritoriul brigazii Toc nr.l, dorind astfel sa
arate ca el niciodatad n-a disparut si tot timpul a fost prezent, fapt insd care e combatut
de declaratiile lui Caimac Fiodor cu privire la evenimentele de la sfarsitul lunii
noiembrie 2009 si actul de verificare din 17 martie 2010 care constata lipsa presului
de sortiment.

In continuare, la 04 iunie 2010 Ctitor Natalia a mai scris o lamurire la politie in
care a indicat ca ,,...referitor la remorca de model 2 PTS-4 pot comunica ca SRL
,,Pan-Doragro”, dispune la moment de o remorca de asa model, care este depozitata
in depozit. Celelalte doua de acelasi model, de care a dispus SRL ,,Pan-Doragro”, nu
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cunosc la moment unde sunt, pe care fapt, pentru refuzul executarii hotararii
judecatoresti, si anume de transmitere a bunurilor sechestrate catre creditor adica
SRL ,,Pan-Doragro” a fost pornita o cauza penala care a fost transmisa la CCCEC ...”
(f.d. 117).

Colegiul a constatat ca din materialele cauzei cercetate in instanta de apel cat si
din declaratiile reprezentantului partii vatamate, a martorilor si a inculpatei date in
sedinta de judecata in prima instanta, in apel si la faza urmaririi penale rezulta faptul
ca, inculpata isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora si anume sa
intre in posesia bunurilor partii vatamate, incluzandu-le in sfera sa patrimoniala.

De asemenea, in sedinta de judecata s-a constatat ca inculpate, in virtutea
functiei de administrator al SRL ,,Pan-Doragro”, avea obligatii si atributii care urmau
a fi indeplinite conform fisei postului. Astfel, activitatea intreprinderii pe care o
gestiona, presupunea detinerea in posesie si folosintd a terenurilor si a cotelor
valorice a cotasilor, avand astfel responsabilitate materiald pentru pastrarea valorilor
materiale in asa mod ca sa nu aducd pierderi si incdlcarea drepturilor si intereselor
proprietarilor (cotasilor).

Astfel, in virtutea celor expuse, Colegiul a considerat ca vinovatia Nataliei
Ctitor in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost
demonstrata indubitabil.

La stabilirea pedepsei inculpatei, Colegiul a tinut cont atat de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, cat si de personalitatea inculpatei care are la intretinere doi copii
minori, nu are antecedente penale, de faptul ca nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, astfel considerand ca scopul educativ si preventiv al pedepsei penale, poate
fi atins prin stabilirea Nataliei Ctitor a unei amenzi penale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul gstionarii
intreprinderilor.

Cu referire la invinuirea adusa lui Postolachi Nicolae in baza art. 191 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, Colegiul a mentionat ca pe parcursul examinarii prezentei cauze,
partea acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile
care ar demonstra vinovatia lui Postolachi Nicolae in comiterea infractiuniunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu, Postolachi Nicolae se
invinuieste cd in perioada lunii noiembrie 2009, data exactd in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost stabilitd, fondatorul si administratorul SRL ,,Pan-Doragro”,
Ctitor Natalia, impreuna si dupa o prealabila intelegere cu Postolachi Nicolai, au
delapidat avere strdind, adicd ilegal au insusit bunurile, care reprezintad cota valorica a
cotasilor fostei intreprinderi agricole AF ,,Dorotcaia”, care au fost incredintate in
administrare, si anume: o cositoare CPS-5 cu numarul de inventariere 4160 in valoare
de 13 750 lei; un pres de sortiment cu numarul de inventariere 4067 in valoare de 2
100 lei; un tractor model T-25 cu numarul de inventariere 4067 in valoare de 2 900
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lei; o marcatoare de Ingrasaminte model HPY-0,5 cu numarul de inventariere 4279 in
valoare de 350 lei; o remorca model 2 PTS4 cu numarul de inventariere 4225 in
valoare de 1 900 lei, pe care le-au instrdinat in mare parte unor persoane
neidentificate.

Prin aceste actiuni, cotasilor le-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
21 000 lei.

Instanta de apel a reiterat ca subiectul infractiunii prevazute la art. 191 Cod
penal in afara de conditiile generale, trebuie sa indeplineasca si unele conditii
speciale, si anume sa aiba calitate de administrator. Prin administrator in sensul art.
191 Cod penal se intelege persoana care vine in contact direct cu bunurile altei
persoane, datorita atributiilor sale legate de pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea),
transportarea sau folosirea bunurilor, iar lipsa calitatii respective echivaleaza cu lipsa
componentei de infractiune.

In ce-1 priveste pe Postolachi Nicolae, instanta a constatat ci acesta nu este
subiect al infractiunii incriminate or, desi corespunde criteriului de varsta, acest fapt
nu este suficient urmand a avea si calitatea de subiect special si anume administrator

sau persoand cu raspundere materiald deplind. Insa, din probatoriul administrat nu
rezultd careva mputerniciri legale ale lui Postolachi Nicolae in gestionarea
patrimoniului si raspunderea materiala a acestuia. Din materialele cauzei, declaratiile
inculpatului, martorilor, se constatd o careva activitate a acestuia in SRL ,,Pan-
Doragro”, activitate care insa nu este legalizatd printr-un contract individual de
munca sau alte inscrisuri. Respectiv actiunile desfasurate nu sunt suficiente pentru a
considera cd ultimul a administrat cu bunurile intreprinderii si corespunzator purta
raspundere materiala in acest sens, administrator fiind recunoscuta doar Ctitor Natalia
dupa revocarea din anul 2008 din functie a lui Ctitor lon.

Ca urmare, luand in consideratiec ca Postolache Nicolae nu este subiect al
infractiunii imputate prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, Colegiul a
dispus achitarea acestuia deoarece fapta imputatd nu intruneste elementele
componentei infractiunii.

La fel, s-a reiterat ca prin sentinta atacata, Ctitor Natalia a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, in
urmatoarele circumsatante de fapt.

Ctitor Natalia, in una din zilele lunii octombrie 2011, data exactd in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost stabilita, aflandu-se in s. Dorotcaia, r-nul Dubasari,
exercitand un drept presupus, considerand ca are dreptul de instrainare asupra bunului
ce apartine altei persoane si care este pus sub sechestru, adica asupra tractorului
model ,,K701”, n/i D BA 761 cu pretul de 55 100 lei, care este inmatriculat dupa
Berzan Valentina si asupra caruia prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 20 martie
2009, s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii, fiind interzis partilor Berzan
Valentina si SRL ,,Pan-Doragro”, in persoana administratorului Ctitor Natalia sa
instraineze tractorul indicat, Tn mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, printr-

25



un contract de vanzare-cumparare, a vandut tractorul vizat locuitorului com. XXXXX,
r-nul Xxxxx, Suvachin Alexandru, cauzand astfel daune in proportii mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Instanta de apel, a retinut ca in ipoteza art. 352 alin. (1) Cod penal daunele
cauzate Tn urma exercitarii unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, trebuie sa fie in proportii mari, iar in cazul in care nu se
atinge acest cuantum se aplica art. 335 Cod contraventional.

Astfel, instanta a remarcat ca potrivit rechizitoriului si potrivit sentintei
contestate, s-a apreciat ca suma de 55 100 lei incriminate Nataliei Ctitor, constituie
daune in proportii mari. Insa, o astfel de concluzie nu are suport normativ, deoarece
in acord cu art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Desi aceasta redactie a art. 126 alin. (1) Cod penal a intrat in vigoare abia la 07
noiembrie 2016 gratie modificarilor operate prin Legea nr. 207 din 28 iulie 2016,
instanta a mentionat ca aceasta este aplicabila spetei, or prevederile art. 10 Cod penal
indicd cad legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel a retinut ca conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23
decembrie 2015, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei, pentru utilizare in modul stabilit
de legislatie. Astfel, Colegiul a rezumat ca prejudiciul in marime de 55 100 lei
imputat inculpatei conform rechizitoriului si retinut de prima instanta, nu constituie
daune in proportii mari. Prin urmare, s-a constatat ca lipseste o conditie
indispensabila pentru operarea art. 352 alin. (1) Cod penal, si anume urmarile
prejudiciabile, rezultand ca fapta inculpatei constituie contraventia prevazuta de art.
335 Cod contraventional.

Cu toate ca Ctitor Natalia vinovatia nu a recunoscut, instanta cercetand
totalitatea probelor administrate la prezenta cauzd, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a considerat ca rezulta vinovatia Nataliei
Ctitor in comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, dupa
indicii calificativi samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza
vreo dauna considerabila persoanei.
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De asemenea, Colegiul a relatat ca din materialele cauzei reiese cu certitudine ca
contraventia a fost comisa de catre Ctitor Natalia in octombrie 2011, prin urmare s-a
constatat ca a expirat termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
prevazut de art. 30 Cod contraventional, iar instanta a considerat necesar a inceta
procesul in conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional.

Cu referire la comiterea de catre Postolachi Nicolae a infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, Colegiul a precizat ca instanta de fond just a incetat
procesul penal in privinta acestuia, pe motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.

Astfel, Colegiul a stabilit ca inculpatul Postolachi Nicolae, la 18 decembrie
2011, aproximativ ora 23.30, cu scopul patrunderii si ramanerii ilegale in domiciliul
persoanei, a intrat fard consimtamantul lui Tatarus Sergiu in gospodaria acestuia,
amplasata In s. XXxXX, r-nul Xxxxx, apoi, continuandu-si actiunile sale infractionale
a batut in usa casei si la moment ce proprietarul Tatarus Sergiu a deschis usa, i-a
aplicat o lovitura in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de examinare
medico-legala nr. 379 din 19.12.2011, vatamari corporale usoare. Apoi la somatia
proprietarei, Tatarus Ecaterina, a refuzat sa paraseasca imediat domiciliul.

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte. In plus, instanta de
fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv si calauzindu-se de Lege, just a incadrat
actiunile lui Postolachi Nicolae in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

Desi Postolachi Nicolae vina in cele incriminate nu a recunoscut, Colegiul a
considerat ca aceasta se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate Tatarus Sergiu si
Tatarus Ecaterina, martorilor Gherlac Sergiu, Bacioi Ion, Nicolaeva Ala, Bacioi
Stefan, Aslanov Ion si prin materialele cauzei cercetate in prima instanta si verificate
in instanta de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii prin care a fost
primita plangerea cet. Tatarus Sergiu (f.d.45, Vol. IV);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a gospodariei cet. Tatarus Sergiu,
unde s-a stabilit ca in casa sunt urme de culoare bruna cenusie asemanatoare sangelui
(f.d.48-50, Vol. IV);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Tatarus Sergiu si banuitul
Postolachi Nicolae (f.d.87-88, Vol.IV);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Tatarus Ecaterina si
banuitul Postolachi Nicolae (f.d.89-90, Vol. 1V);

- raportul de expertizd medico-legald Nr.412 D din 23.12.2011 a SEML
Criuleni, prin care s-a constatat ca partii vatamate Tatarus Sergiu i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare (£.d.85, Vol. IV).
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In urma examindrii mijloacelor de probi mentionate, Colegiul a conchis ci
instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95,
101 Cod de procedura penala prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitdtii s1 veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina lui Postolachi Nicolae incadrarea juridica corecta si anume art. 179
alin. (1) Cod penal.

Astfel, in carul cercetarii judecatoresti s-a probat faptul ca Postolachi Nicolae, la
18.12.2011, aproximativ ora 23.30, cu scopul patrunderii si ramanerii ilegale in
domiciliul persoanei, a intrat fard consimtamintul lui Tatarug Sergiu Alexandru in
gospodaria acestuia, amplasata in s. XXxXX, r-nul Xxxxx, apoi, continuandu-si
actiunile sale infractorice a batut in usa casei si la moment ce proprietarul Tatarus
Sergiu Alexandru, i-a deschis usa i-a aplicat o loviturd 1n regiunea craniului,
cauzandu-i conform raportului de examinare medico-legala nr. 379 din 19.12.2011,
vatamari corporale usoare ce duc la dereglarea sanatatii de scurta durata sub forma de
plagd pe frunte. Apoi la somatia proprietarei, Tatarus Ecaterina, a refuzat sa
paraseasca imediat domiciliul apartamentul partii vatamate impingand-o intr-0 parte,
ce confirma cert intrarea ilegald in apartamentul ultimei, adicd violarea domiciliului
partii vatamate.

Colegiul a atestat ca prima instanta in mod just a relevat ca in invinuirea expusa
in rechizitoriu se mentioneaza ca persoana se invinuieste de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, dar totodata nu este indicat semnul cu
aplicarea violenfei sau cu amenintarea aplicarii ei, insa prezenta anume acestui semn
legitimeaza posibilitatea calificarii actiunilor in baza alineatului doi si nu unu al
articolului respectiv.

Astfel, rezultd ca invinuirea TInaintatd inculpatului este una incorecta,
contradictorie. O asemena Invinuire i-a afectat inculpatului dreptul de a sti pentru ce
fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Prin urmare, organul de urmarire penald a incalcat prevederile art. 281 Cod de
procedura penald deoarece a inaintat Iui Postolachi Nicolae, o invinuire neconcreta,
neprecisa si declarativa, fapt ce contravine principiului legalitatii, prevazut de art. 7
Cod de procedura penala, prinicipiului asigurarii dreptului la aparare, stipulat in art.
17 Cod de procedura penald; art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO.

La fel, instanta de apel a constatat ca prima instantd in mod just a incetat
procesul penal in privinta lui Postolachi Nicolae in baza art. 179 alin.(1) Cod penal in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, or
potrivit art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se elibereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani. Astfel, s-a stabilit ca
Postolachi Nicolae, a comis faptele imputate in perioada 18.12.2011, prin urmare
instanta corect a conchis ca a expirat termenul pentru tragere la raspundere penala a
inculpatului.

28



Referitor la actiunile civile inaintate, Colegiul a retinut drept incorecta solutia
primei instante de a lasa fara examinare actiunea civilda in partea repararii
prejudiciului material or, din materialele dosarului este stabilita exact suma
despagubirilor cuvenite si anume valoarea tractorului K-701 de 55 100 lei, prejudiciu
ce a fost incasat din contul Nataliei Ctitor in beneficiul Valentinei Berzan.

De asemenea, Colegiul a mentionat cd a fost inaintatd actiune civila de catre
Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina catre Postolachi Nicolae cu privire la incasarea a
cate 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, si desi prin sentinta atacata procesul penal
in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal s-a incetat in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald,
Postolachi Nicolae a fost recunoscut vinovat. Prin urmare, Colegiul a considerat
necesar a admite cerinta privind incasarea prejudiciului moral cu incasarea de la
Postolachi Nicolai in beneficiul lui Tatarus Sergiu si Tatarus Ecaterina prejudiciul
cauzat prin infractiunea cauzata in suma de 5 000 lei pentru fiecare.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri de catre:

8.1. procuror, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea totala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- concluzia instantei de apel precum cd lipsa calitatii de administrator a lui
Postolachi Nicolae echivaleaza cu lipsa componentei de infractiune prevazuta de art.
191 Cod penal, este neintemeiata si gresitd, or in cazul in care la sustragerea savarsita
de doua sau mai multe persoane a participat cel putin o persoana careia i-au fost
incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi incadrate in baza lit. b) alin.(2) art. 191
Cod penal;

- invinuirea inaintatd lui Postolachi Nicolae in baza art. 179 alin.(2) Cod penal
este clard iar lipsa oricaror obiectii din partea inculpatului si aparatorului acestuia,
confirma acest fapt, insa instanta de apel a omis sa se expuna asupra acestui motiv
invocat de procuror in apelul sau;

- vinovatia lui Postolachi Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin.(2) Cod penal a fost dovedita pe deplin atat prin declaratiile partilor vatamate cat
si prin probele materiale care coroboreaza intre ele, si care nu au fost combatute de
aparare nici de instantele de fond;

- instanta de apel a preluat eroarea comisa de instanta de fond atunci cand s-a
constatat vinovatia inculpatului Postolachi Nicolae de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal insd a fost confadamnat in baza art. 179
alin.(1) Cod penal;

- instanta de apel urma sd aprecieze toate probele obiectiv si sub toate aspectele
dar nu doar declaratiile lui Postolachi Nicolae care vin in contradictie cu probatoriul
acumulat in cadrul urmaririi penale, inclusiv declaratiile partilor vatdmate Tatarus
Sergiu si Tatarus Ecaterina, cat si raportul de expertiza medico-legala nr. 412;
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- instanta de apel, chiar daca a admis apelul procurorului in care s-a invocat
blandetea pedepsei stabilite Nataliei Ctitor, fard a indica careva motive, a stabilit
acesteia o pedeapsd mai blanda, or aplicarea celei mai blande pedepse penale sub
forma de amenda, nu este una rationald, care ar atinge scopul de reeducare a
condamnatei si preintdmpinarea de sdvarsire de noi infractiuni.

8.2. inculpata Ctitor Natalia, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor emise in privinta sa, cu
emiterea unei decizii prin care sa fie achitatd In partea condamnarii in baza art. 191
alin.(2) lit. ¢) Cod penal si art. 335 Cod contraventional.

In sustinerea recursului indica:

- incadrarea actiunilor sale in componenta infractiunii de delapidare, este ilegala
si contravine prevederilor art. 8, 14 alin.(1) Cod penal;

- instanta nu a tinut cont de actele care denota faptul ca GT ,,PAMN” a tatalui
sau si SRL ,,Pan-Doragro” sunt societdti distincte, iar ea nu a preluat conducerea GT
,PAMN”;

-instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului Ctitor Ion care a
declarat ca dupa revocarea sa din functie in 2008, nu i-au fost transmise Nataliei
Ctitor tehnica agricold, actele intreprinderii si alte valori materiale, fapt care a servit
pentru adresarea Nataliei Ctitor in judecatd cu cerere de inlaturare a impedimentelor
in gestiunea intreprindertii;

-solutia instantei s-a bazat in exclusivitate pe actul de primire predare din
01.03.2005, prin care SRL ,,Pan-Doragro” a primit de la GT ,,PAMN” un sir de
bunuri mobile, insd in acelasi timp a ignorat si distorsionat alte multiple inscrisuri si
declaratii ale martorilor, care denotd lipsa laturii obiective a componentei de
infractiune prevazuta de art. 191 Cod penal;

- instanta de fond a omis sd indice in sentintd declaratiile martorului Ctitor Ion
din 22.10.2013 care sunt in contradictie cu cele date la 21.05.2014, si nu le-a dat o
apreciere, iar instanta de apel nu s-a expus asupra motivului dat;

- instantele de fond au pus la baza hotararilor acte dobandite in afara procesului
penal, neinvocate de acuzator in calitate de probe neexaminate/nedezbatute in
instante, si anume lamuririle Nataliei Ctitor de la f.d. 29,57 — 58, 116, vol. I;

-1a 27.10.2015, de catre Ctitor Natalia a fost inregistrata in cancelaria Curtii de
Apel cerere privind administrarea de probe noi, pe care instanta de apel nu le-a luat in
consideratie si nici nulea examinat, chiar dacd CSJ prin decizia sa a impus
examinarea acestora si expunerea asupra lor;

- instanta de judecatd incorect a identificat drept parti vatamate pe Semionov
Ion, Ctitor Ion i Mirza Maria, care au statut si de martori ai acuzarii, or acestia au
declarat instantei ca si-au valorificat cota valorica, iar Ctitor lon, avand drept scop de
razbunare pe Ctitor Natalia, a indus instanta 1n eroare, or acestuia i-a fost valorificata
cota valorica de catre Ctitor Mihail;
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-in baza Ordonantei Procuraturii Dubasari din 21.12.2009, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale in privinta Nataliei Ctitor si clasarea procesului penal,
iar la 11.06.2010, contrar prevederilor art. 287 alin.(4) Cod de procedura penala, a
fost reluatd urmarirea penald, unicul argument servind faptul cd Ctitor lon si altii,
relatand aceleasi fapte expuse in plangerea din 03.12.2009, s-au adresat Primului
ministru, ceea ce nu poate fi calificat ca fapte noi, recent descoperite sau viciu
fundamnetal;

- instanta de apel a argumentat suav reincadrarea actiunilor Nataliei Ctitor din
art. 352 Cod penal in art. 335 Cod contraventional, pozitia instantei in vederea
stabilirii vinovatiei acesteia, fiind neclard, nefiind invocate probele pe care se bazeaza
solutia;

- instanta nu a tinut cont de probele noi prezentate de Natalia Ctitor care denota
faptul ca tractorul K701, cu n/i XX X XXX inmatriculat pe numele Valentinei Bernaz
si tractorul K701, cu n/i XX X XXX inmatriculat pe numele lui Ivanov Mihail si care a
fost cumparat de acesta de la GT ,,PANM”, sunt distincte;

- instanta de apel, a creat o situatie mai grava apelantei Ctitor Natalia, prin faptul
ca a dispus privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate iTn domeniul gestiondrii intreprinderilor, care are un sens juridic mai larg
decat cea stabilitd de instanta de fond. Totodatd, instanta de fond a ldsat fara
examinare actiunea Civila a Valentinei Bernaz, pe cand instanta de apel a dispus
incasarea prejudiciului material in beneficiul Valentinei Bernaz, insa nici procurorul,
nici partea vatamatd, nu au contestat cu apel capatul dat al sentintei;

9. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
inculpatei Ctitor Natalia urmeaza a fi respins ca inadmisibil iar recursul procurorului
necesita a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare, din urmatoarele considerente:

Referitor la recursul inculpatei Ctitor Natalia.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala judecdnd
recursul, instanta de recurs este in drept sa il respinga ca inadmisibil cu mentinerea

hotararii atacate.

Studiind materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca contrar motivelor invocate
de recurentd, in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
este dovedita vinovatia Nataliei Ctitor de comiterea infractiunii de delapidare a averii
straine.

Desi se invoca ca Ctitor Natalia nu este vinovata de savarsirea infractiunii de
delapidare, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea ei precum s-a solicitat in cererea de apel, or in
cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice
dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
pevazute de art. 191 Cod penal.

Mai mult, din continutul recursului rezultd ca recurenta invoca dezacordul cu
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aprecierea probelor insa Colegiul reitereaza ca o noua reapreciere a probelor, dupa
cum solicita ultima, nu poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta
judeca numai temeiurile de drept, iar reaprecierea probelor nu se regaseste in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

In alti ordine de idei, instanta de apel examinand cauza prin prisma apelului
Nataliei Ctitor, corect a constatat ca in actiunile acesteia sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, insa ca urmare a
modificarilor operate la art. 126 alin.(1) Cod penal, intrate in vigoare la 07.11.2016,
instanta a retinut ca in ipoteza art. 352 alin. (1) Cod penal daunele cauzate in urma
exercitarii unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite, trebuie sa constituie proportii mari, iar in cazul in care nu se atinge acest
cuantum actiunile constituie componenta de contraventie prevazuta de art. 335 Cod
contraventional.

In speta, instanta de apel corect a rezumat ci prejudiciul in marime de 55 100 lei
imputat inculpatei conform rechizitoriului si retinut de prima instantd, nu constituie
daune in proportii mari, de aceea s-a concluzionat ca fapta inculpatei constituie
contraventia prevazutd de art. 335 Cod contraventional.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza ci desi procesul in baza art. 335 Cod
contraventional in privinta Nataliei Ctitor a fost Incetat din motivul expirdrii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, totusi inculpata
este declarata vinovatd, iar instanta de apel tindnd cont de prevederile art. 225 Cod de
procedura penala, corect a solutionat actiunea civila si a dispus incasarea in beneficiul
Valentineil Berzan a despagubirilor in suma de 55 100 lei.

Astfel, argumentele recurentei invocate referitor la nevinovatia sa, au fost obiect
de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile, pe care Colegiul le accepta si pentru a evita repetari
inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele invocate de recurenta nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate, iar in prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra respingerii recursului
declarat, ca fiind inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de procuror.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecdind recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de

apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis
un sir de erori $i anume:

In primul rind, cu referire la invinuirea lui Postolachi Nicolae in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, Colegiul penal, studiind materialele cauzei constata ca instanta de
fond a comis o eroare cind a incadrat actiunile lui Postolachi Nicolae in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, doar pe motiv ca in Invinuire nu este indicat semnul cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicarii ei, eroare care ulterior a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

Lecturdnd ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul in acest sens,
Colegiul constatda ca in partea descriptivda a acestora, este indicat ca Postolachi
Nicolae, se invinuieste pentru patrunderea si ramdnerea ilegala in domiciliul unei
persoane, fara consimtamadntul acesteia si refuzul de a-l parasi la cererea ei,
savarsita cu aplicarea violentei. De asemenea, in cadrul descrierii faptei savarsite,
este indicat ca ,, Postolachi Nicolae i-a aplicat o lovitura in regiunea craniului lui
Tatarus Sergiu, cauzdndu-i conform raportului de examinare medico-legala nr. 379
din 19.12.2011, vatamari corporale usoare, ce duc la dereglarea sanatatii de scurta

durata, sub forma de plaga pe frunte”, faptul lovirii partii vatamate fiind confirmat
insasi de Postolachi Nicolai. Aici, Colegiul indica ca doar lipsa mentiunii aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicarii ei, nu duce la reincadrarea actiunilor
inculpatului. Mai mult, atat instanta de fond cat si instanta de apel, in partea
dispozitivd a hotararilor stabilesc vinovatia lui Postolachi Nicolae in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, pe cand in partea descriptiva se constata ca fiind dovedita fapta
conform art. 179 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, au fost incélcate cerintele art. 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita si art. 395 alin.
(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de
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condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita, astfel,
Postolachi Nicolae a fost recunoscut vinovat pentru alta fapta decat cea constatata de
catre instanta de judecata.

In_al _doilea_rind, lecturind decizia instantei de apel, Colegiul constatd
contradictii in partea motivatoare a acesteia vis-a-vis de motivele achitarii lui
Postolachi Nicolai de sub invinuirea inaintatd in baza art. 191 alin. (2) lit. b) ¢) Cod
penal. Astfel, instanta de apel, facand trimitere la calitatea speciald de administrator a
subiectului infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, a considerat necesar a-l
achita pe Postolachi Nicolae anume din lipsa calitatii de administrator a acestuia, ceea
ce echivaleaza cu lipsa componentei de infractiune. Ulterior, insa instanta a retinut

ca: ,,pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat
careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia
inculpatului Postolachi Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. b), c¢) Cod penal.” In aceastd situatie pozitia instantei de apel, este una
contradictorie ce tine anume de motivul achitarii lui Postolachi Nicolae de sub
invinuirea inaintata in baza art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

De asemenea, desi in cadrul sedintei de judecata din 01.03.2017, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata, procura din 30.11.2009 prin care
administratorul SRL ..Pan-Doragro” Ctitor Natalia il imputerniceste pe Postolachi
Nicolae sa efectueze acte de protectie, reparare si conservare a patrimoniului, a fost
cercetata ca proba anexata la materialele cauzei, totusi in decizia instantei de apel

lipseste o apreciere a acesteia, inclusiv prin prisma calitatii lui Postolachi Nicolae de
subiect al infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal. Instanta de apel nu a examinat
calitatea lui Postolachi Nicolae ca subiect al infractiunii de delapidare a averii straine
si prin prizma continutului probelor anexate la materialele cauzei, inclusiv declaratiile
martorilor date instantei pe acest capdt de invinuire.

In_al treilea rdnd, Colegiul largit mentioneaza cd, potrivit rechizitoriului Ctitor
Natalia si Postolachi Nicolae au fost pusi sub invinuire de comiterea infractiunii

prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Prin sentinta, inculpatii au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal la
pedepse sub forma de amenda, din invinuirea Tnaintatd fiind exclusa lit. ¢), pe motiv
ca instantei nu i s-au prezentat probe din care sa reiasd cauzarea unui prejudiciu
considerabil partilor vatamate.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, doar in partea stabilirii
pedepselor inculpatilor, ca fiind prea blande, apelantul fiind de acord cu incadrarea
juridici a actiunilor inculpatilor in baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal. Insa,
instanta de apel, prin decizia sa, reincadreaza actiunile Nataliei Ctitor in baza art. 191
alin. (2) lit. c) Cod penal, si stabileste o amenda mai mica decat cea stabilita de
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instanta de fond, iar Postolachi Nicolae este achitat de sub invinuirea Inaintatd in baza
art. 191 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca motivarea solutiei instantei de apel
contrazice dispozitivul hotararii acesteia, deoarece in partea motivatoare a deciziei
instanta respinge argumentele invocate de procuror in apelul sau, iar ulterior admite si
acest apel, dispunand casarea sentintei atacate partial.

In altd ordine de idei, instanta de recurs mai indici ci Curtea de Apel,
constatand vinovatia Nataliei Ctitor in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
cadrul descrierii faptei ca fiind comisa de aceasta, nu indica calificativul atribuit lit. c)
al normei penale indicate, si anume cu cauzarea de daune in proportii considerabile,

de catre instanta fiind doar mentionat ca prin actiunile inculpatei, cotasilor le-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 21 000 lei. Este de mentionat faptul ca, in
speta, anume calificativul de daune in proportii considerabile face delimitarea dintre
alin. (2) si alin. (1) al art. 191 Cod penal.

In al patrulea rdnd, Colegiul mentioneaza ci rejudecand cauza, instanta de apel
nu a tinut cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald care
stipuleaza cad pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt

obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs, judecand recursurile declarate de procuror, inculpati si
avocatul Muruziuc Victor, prin decizia din 20 decembrie 2016, a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, indicand motive
concrete.

Insa, lecturand procesul verbal al sedintei de judecatd si decizia recurati, se
constata ca instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei superioare, si anume
nu s-a expus in nici un fel asupra cererii Nataliei Ctitor privind administrarea de noi
probe inregistratd la 27 octombrie 2015 cu nr. 12133, la care erau anexate unele
probe.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si in acest
caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435
Cod procedurda penala, intrucit asemenea erori nu pot fi corectate In instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, s verifice si sa aprecieze
profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate
cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate si de legislatia in vigoare, sa Inldture omisiunile admise si sa pronunte o
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hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul ordinar declarat de inculpata Ctitor Natalia, ca inadmisibil.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de circumscriptie
Chiginau, Sergiu Brigai, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Ctitor Natalia si Postolachi
Nicolai, in partea condamnarii Nataliei Ctitor in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, achitarii lui Postolachi Nicolae invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si mentinerii sentintei privind incetarea
procesului penal in privinta ultimului pe art. 179 alin. (1) Cod penal, si dispune
rejudecarea cauzei in aceastd parte, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 31 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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