Dosarul nr.1ra-1266/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 octombrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cimislia din 08 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, declarate de catre avocatul Stanescu Valeriu in
numele inculpatului si inculpatul
Furtuna llia Grigori, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in

XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 06.10.2015 - 08.06.2016;
2. Instanta de apel:  11.07.2016 - 20.10.2016;
3. Instanta de recurs: 06.07.2017 - 03.10.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 08 iunie 2016, Furtuna llia a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 7 ani si 6 luni
inchisoare si art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Fisticanu Mihail, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Fisticanu Mihail,
Fisticanu Viorica, Furtuna Ilia si Tserlini Natalia, in mod solidar, in beneficiul partii civile
Lupan Valentina a prejudiciului material in marime de 1461,75 lei si a prejudiciului moral
in marime de 20 000 lei.

S-a dispus incasarea de la reprezentantul legal al inculpatului, Fisticanu Viorica, in
folosul statului, cheltuielile suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in marime de
600 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Furtuna Ilia, 21 februarie 2015, la ora 18.50,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Fisticanu Mihail, aflandu-se pe strada adiacenta
strazii Alexandru cel Bun din or.Cimislia, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor lor, avand scopul provocarii vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii
cet.Lupan Gheorghe, dupa ce Fisticanu Mihail I-a lovit cu pumnul in fatd, acesta din urma
cazand la pamant, Furtuna Ilia impreuna cu Fisticanu Mihail, intentionat au continuat sa-|
loveasca cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale
sub forma de trauma inchisd a abdomenului cu ruptura pancreasului, splinei si mezoului cu
circa 1700 ml de sange in cavitatea abdominald, fractura a coastei 10 pe stanga cu infiltrare
sangvind in tesuturile moi adiacente, fractura a oaselor nasului, evulsie traumatica a
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dintelui 1 de jos din stanga, echimoze §i excoriatii, periculoase pentru viatd si care se
calificd drept vatdmare corporalda grava, In urma careia, in decursul a 3-4 ore, Lupan
Gheorghe a decedat in sectia de reanimare al spitalului raional Cimislia.

Tot ei, in aceeasi zi, la ora 19.00, aflandu-se pe strada adiacenta strazii Alexandru
cel Bun din or.Cimislia, dandu-si secama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, in
urma intelegerii prealabile, avand scopul provocarii vatamarii integritatii corporale sau a
sanatatii, l-au lovit intentionat cu pumnii in cap pe Bucatari Constantin, acesta din urma
cazand la pamant, dupa care inculpatii, intenfionat au continuat sa-1 loveasca pe acesta cu
pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma
de echimoze a fetei, excoriatie a pavilionului urechii stangi, dureri in genunchiul stang,
cotului mainii stangi, fracturi ale coastelor 9, 10 a cutiei toracice cu dureri pe stanga, care
se califica drept vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Stanescu in numele inculpatului
|.Furtuna, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penala, invocand ca, la 27.06.2015, a fost emisa ordonanta de scoatere a lui
|.Furtuna de sub urmarire penala in comiterea infractiunilor prevazute de art.151 alin.(4) si
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, care la 09.09.2016 a fost anulati prin ordonanta
procurorului ierarhic superior, in temeiul art.287 alin.(1) CPP, care a fost declarat
neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale din 14.05.2015, iar la 14.09.2016,
I.Furtuna a fost pus sub invinuire in baza art.151 alin.(4) si art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal;
- scoaterea persoanei de sub urmdrire penald este actul de reabilitare si finalizare in
privinta persoanei a oricaror actiuni de urmadrire penald 1n legaturd cu fapta anterior
imputatd, in acest sens fiind incalcate prevederile art.22 CPP; - instanta a apreciat arbitrar
circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului nu a fost probata, fiind incélcat principiul de
nevinovatie; - instanta nu a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute de art.385 Cod
procedurad penald; - sentinta este bazata pe un probatoriu obtinut in mod ilegal, iar toate
probele, in ansamblu, nu demonstreazd legatura cauzala dintre actiunile (inactiunile)
inculpatului §i cauzarea vatamarii integritagii corporale si a sanatatii periculoasd pentru
viata, sau cu atat mai mult care a provocat decesul victimei, nefiind excluse sub nicio
forma divergentele privind instigatorul, autorul si excesul de autor al inculpatului
M.Fisticanu;.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016,
apelul declarat de catre avocatul V.Stanescu in numele inculpatului |.Furtuna a fost respins
ca nefondat.

Instanta de apel a indicat cd, prima instan{d a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile inculpatului M.Fisticanu, ale succesorilor partilor vatamate, V.Lupan si
N.Bucatari, ale martorilor D.Turcanu, A.Matei, N.Dumbrava, L.Caraus, [.Lupan si
materialele cauzei - rapoartele OUP al SUP a IP Cimislia din 21.02.2015 si 24.02.2015;
informatiile de la sectia de internare a Spitalului raional Cimislia nr.482 din 21.02.2015 si
de la Caraus Larisa, parvenitd prin telefon, nr.480 din 21.02.2015; procesele-verbale de
cercetare la fata locului, cu plansa fotografica din 21.02.2015; de ridicare, examinare si
recunoastere a obiectului, cu plansele fotografice din 21.02.2015, 22.02.2015, 06.05.2015;
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de recunoastere in calitate de corp delict din 22.02.2015, 08.05.2015; rapoartele de
expertizd medico-legala nr.109 din 24.02.2015, nr.31C din 22.02.2015, nr.216 din
31.03.2015, nr.382 din 26.05.2015.

Totodata, verificand temeiurile de nulitate a actelor procedurale, ordonanta de
anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarirea penala a lui I.Furtuna din 09.09.2015 si
a procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din 16.09.2015, invocate de catre
partea apararii, prin prisma art.251 alin.(4) Cod procedura penala, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, or, potrivit art.287 Cod procedura penald, reluarea urmaririi
penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire penald poate fi dispusa de catre procurorul ierarhic superior prin
ordonantd daca apar fapte noi Ssau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente care a afectat hotararea respectiva.

5. Impotriva hotarérilor judecatoresti au declarat recursuri:

- avocatul V.Stdnescu in numele inculpatului [.Furtuna care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 11), 14) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
partiald a acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa incetarea procesului penal in privinta inculpatului in legiturad cu faptul ca exista o
hotarare a organului de urmarire penald de incetare a urmaririi penale asupra aceleiasi
persoane, pentru aceeasi faptd; - declararea nulitatii actelor procedurale: ordonanta din
09.09.2015, prin care procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta de scoatere de sub
urmdrire penald a lui [.Furtuna, in temeiul art.287 alin.(1) CPP, care a fost declarat
neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale din 14.05.2015, si procesul-verbal de
corectare a erorilor materiale din 16.09.2015 prin care s-a corectat temeiul reluarii
urmadririi penale; instanta nu a luat in consideratie cd potrivit art.63 alin.(3) si 284 CPP,
scoaterea persoanei de sub urmarire penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta
persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legaturd cu fapta anterior imputata, in
acest sens fiind incalcate prevederile art.22, 249, 293-294 CPP; - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

- inculpatul I.Furtuna care, fara a indica vreun temei prevazut de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, pe motiv ca instanta a apreciat eronat circumstantele cauzei, el neavand un rol
activ la comiterea infractiunilor imputate;

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de proceduri penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

In conformitate prevederile cu art.414 Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta verifica declaratiile si probele examinate de prima instanta prin citirea lor Tn
sedinta de judecatd, cu consemnarea lor in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal.



Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Consecvent, potrivit art.100 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, administrarea
probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de
catre organul de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces,
precum si de catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de
prezentul cod. Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Potrivit art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

In spetd, Colegiul penal sesizeazi ci aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Tntocmai respectate de catre instanta de apel la judecarea prezentei cauzei in
ordine de apel.

Astfel, analizand materialele cauzei si, in mod special, procesul-verbal al sedintei
instantei de apel din 20.10.2016 si decizia instantei, se observa ca la judecarea apelului
declarat de partea apararii, care a pledat pentru casarea sentintei si Incetarea procesului
penal facand trimitere la probele administrate in cauzd In confirmarea nevinovatiei
inculpatului, inclusiv la faptul ca anterior prin ordonanta procurorului acesta a fost scos de
sub urmarirea penald, instanta de apel, si-a bazat concluziile sale pe probele prezentate de
partea acuzarii, insa aceste probe nu au fost cercetate in ordinea prevazuta de lege, precum
sunt: declaratiile inculpatilor I.Furtuna, M.Fisticanu si a reprezentantilor lor legali,
N.Tsirline, V.Fisticanu, a succesorului legal al victimei V.Lupan, a martorilor D.Turcanu,
A.Matei, N.Dumbrava, L.Caraus, .Lupan si actele cauzei - rapoartele OUP al SUP a IP
Cimislia din 21.02.2015 si 24.02.2015; informatiile de la sectia de internare a Spitalului
raional Cimislia nr.482 din 21.02.2015 si de la L.Cardus, parvenita prin telefon, nr.480 din
21.02.2015; rapoartele de expertiza medico-legala nr.109 din 24.02.2015, nr.31C din
22.02.2015, nr.216 din 31.03.2015, nr.382 din 26.05.2015, raportul de expertiza
psihiatrico-legala in privinta lui I.Furtuna; procesele-verbale de ridicare si examinare a
hainelor lui Gh.Lupan din 06.05.2015 (f.d.94 v.3), care nu au fost cercetat in sedinta si
consemnate 1n procesul-verbal al sedintei instantei de apel.

Astfel, instanta de apel 1n hotararea pronuntatd a retinut probe, fard a le verifica in
sedinta, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citireca lor in sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal, adica in conformitate cu prevederile art.414
alin.(1), (2) si (6) Cod de procedura penala, si nu le-a apreciat separat, in coroborare din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Examinand materialele cauzei penale inclusiv, alegatiile instantei de apel, expuse in
decizia sa, instanta de recurs sesizeaza ca aceasta a examinat cauza penald superficial si, in
rezultat, a pronuntat o decizie nemotivatd or, instanta de apel nici macar nu s-a expus
asupra ambelor episoade ale invinuirii aduse, mentionand ca a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal insa, fard a se referi si la infractiunea prevazuta de art.152 alin.(2) lit.e) Cod
penal.



Totodata, instanta de apel insuficient si-a motivat concluziile referitor la
argumentele invocate de partea apararii in ce priveste temeiul reluarii urmaririi penale in
privinta lui [.Furtuna si corectarea partii motivate a acestei ordonante prin procesul-verbal
din 16.09.2015, retinand prevederile art.249 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul constatd cd instanta de apel s-a €Xpus nemotivat si
neargumentat asupra motivelor invocate in apelul partii apararii descrise la pct.3 al
prezentei decizii, fiind incalcate prevederile art.6 CEDO.

Procedand in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.414 si 417 Cod de procedurd penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au
soldat cu o hotarare nemotivata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, sd se pronunte argumentat si
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel si 1n recursuri in limitele competentei, sa
respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penald si, in dependentd de datele
obtinute, sd pronunte o hotdrare legald, Intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Stanescu Valeriu in numele
inculpatului Furtuna Ilia si inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Furtuna Ilia si

dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 31 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



