Dosarul nr.1ra-1411/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Dumitru Mardari, Mariana Pitic,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor si avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului
Petcu Constantin XxxxxXx, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in
S XXXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.05.2010 - 06.10.2011,

2. Instanta de apel:  07.12.2011 - 15.12.2015,
16.05.2016 - 07.06.2017

3. Instanta de recurs: 19.02.2016 - 12.04.2016;
08.08.2017 - 03.10.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 06 octombrie 2011, Petcu
Constantin a fost condamnat in baza art.42,186 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Petcu Constantin in beneficiul
lui Capraru Fiodor a prejudiciului material in suma de 120.000 lei si a prejudiciului moral in suma
de 10000 lei

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Petcu Constantin la 26 august 2009, ora 02.16, prin
intelegere prealabild si Tmpreund cu o persoana in privinta careia procesul penal a fost disjuns,
prin participatie simpla, actionand in calitate de autor, urmarind scopul nsusirii bunurilor altei
persoane, profitand de faptul ca, nu este observat de nimeni, a sustras pe ascuns automobilul de
model ,,Mercedes 316 CDI”, n/i xxxxxXx, anul producerii 2003, nr.caroseriei XXXXXXXXXXXXXXXXX,
care apartinea lui Capraru Fiodor si era parcat pe teritoriul benzinariei ,,Petrom Moldova” din
mun.Chiginau, str.Alba Iulia 117, dupa care s-a deplasat cu automobilul in s.Bacioi,
mun.Chisinau, unde 1-a ascuns la rudele persoanei in privinta careia procedura a fost disjunsa,
automobilul fiind ulterior dezasamblat si realizat la piese de catre ultimul, cauzandu-i astfel partii
vatamate o paguba materiala in proportii deosebit de mari, in suma de 120000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul O.Negru Tn numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, invocand ca
concluziile instantei sunt bazate doar pe declaratiile inculpatului date la urmarirea penala, acesta
insd nu a fost prezent la judecarea cauzei in cadrul instantei; - faptul sustragerii si valoarea bunului
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proprietarului nu au fost dovedite nici prin o proba; - actiunea civild a fost admisa ilegal si
nefondat fara a fi justificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul C.Negru in numele inculpatului.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, vinovitia inculpatului este dovediti
prin probele cauzei, verificate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
actiunile inculpatului fiind corect incadrate in baza art.42, 186 alin.(5) Cod penal.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta corect a
aplicat prevederile legale si, in conformitate cu dispozitiile art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza orl agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a admis actiunea civila
inaintatd de partea vatadmata, deoarece cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie,
este obligat s repare prejudiciul cauzat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri avocatii O.Negru si L.Leanca
in numele inculpatului C.Petcu care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.4), 5),
6), 8) si 12) Cod de procedura penala, au solicitat casarea acesteia, CU remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca cauza a fost judecata in lipsa inculpatului, pe cand exista informatia despre
faptul retinerii lui de catre autoritatile italiene si decizia de extradare a acestuia; - instanta de apel
neintemeiat a refuzat amanarea judecarii cauzei pana la extradarea inculpatului, care dorea sa
participe la aceasta si care urma a fi extradat in luna februarie; - cauza s-a judecat la 15.12.2015
n lipsa avocatului inculpatului O.Negru, care a prevenit din timp instanta ca nu va putea participa
la acea sedintd si va prezenta si motivul lipsei; - potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 18.11.2013, coparticipantul la infractiunea incriminatd inculpatului a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal,
constatandu-se ca marimea daunei cauzate prin infractiune este de 45500 lei si partile s-au impacat
din motivul lipsei carorva pretentii din partea partii vatamate, insa acest fapt nu a fost luat in
consideratie de cdtre instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2016, au fost
admise recursurile declarate de avocatii O.Negru si L.Leancd in numele inculpatului C.Petcu,
casata total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit ca, instanta de apel a fost informata despre retinerea inculpatului
in Republica Italiana si despre acceptul autoritatilor acesteia despre cererea de extradare formulata
de catre autorititile moldovenesti. Ins3, fard a lua in seama aceste circumstante, in sedinta
judiciard din 15.12.2015, instanta de apel a hotdrat continuarea examindrii cauzei in lipsa
inculpatului fara a motiva aceasta solutie. Astfel, judecarea apelului se face in prezenta
inculpatului cand acesta se afla in stare de arest, cu exceptia prevazuta in art.321 alin.(2) Cod de
procedura penala.

La fel, instanta de recurs a indicat ca prin sentinta irevocabild in privinta lui I.Raducan,
care este coparticipant la infractiunea comisa de C.Petcu, actiunile acestuia au fost recalificate Tn
baza art.186 alin.(2) Cod penal, prejudiciul material fiind stabilit in suma de 45100 lei, iar cauza
penald incetata in legatura cu impéacarea partilor. Astfel, la solutionarea apelului, instanta de apel
urma sa aprecieze actiunile inculpatului prin prisma constatdrilor din sentinta in privinta lui
I.Raducan si nu putea sa elucideze circumstante care se exclud prin sentinta sus vizata.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, a fost admis
apelul declarat de avocatul O.Negru h numele inculpatului C.Petcu, inclusiv din oficiu, a fost
casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
C.Petcu n temeiul art.42, 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald, in temeiul art.60 Cod penal, cu liberarea de rdspundere
penald. Actiunea civild inaintatd de F.Capraru a fost ldsata fara solutionare.

Instanta de apel a conchis de a examina cauza penala in lipsa inculpatului C.Petcu, pe motiv
ca se examineaza in instanta de judecatd pe parcursul unei perioade de sapte ani, {indnd cont de
faptul cd inculpatul executd o pedeapsa privativa de libertate in Republica Italiana, sfarsitul careia
va surveni la 08.02.2040, instanta fiind in imposibilitatea obiectivd de a asigura prezenta
inculpatului 1n sedinta instantei de apel, pentru respectarea termenului rezonabil de examinare a
prezentei cauze penale, a indeplinit obligatia de a aduce la cunostinta inculpatului despre
examinarea cererii de apel si a asigurat prezenta unui aparator desemnat in mod legal.

Astfel, verificand si apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a constatat ca,
Petcu Constantin, la 26 august 2009, ora 02.16, prin intelegere prealabila si impreuna cu o
persoana in privinta careia procedura a fost disjunsa, prin participatie simpla, actionand in calitate
de autor, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca nu este observat
de nimeni, a sustras pe ascuns automobilul de model ,,Mercedes 316 CDI”, n/i xxxxxx, anul
producerii 2003, nr.caroseriei XXXXXXXXXXXXXXXXX, care apartinea lui Capraru Fiodor si era parcat
pe teritoriul benzindriei ,,Petrom Moldova” din mun.Chisindu, str.Alba Iulia 117, dupa care s-a
deplasat cu automobilul in s.Bacioi, mun.Chisinau, unde l-au ascuns la rudele persoanei in privinta
careia procedura a fost disjunsa, automobilul fiind ulterior dezasamblat si realizat la piese de catre
ultimul, cauzandu-i astfel partii vatamate o paguba materiala in proportii considerabile, in suma
de 45100 lei.

Tinand cont de obligativitatea hotararilor judecatoresti definitive, dat fiind ca prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 18.11.2013, s-a stabilit irevocabil ca I.Raducan a comis
infractiunea incriminata impreuna cu inculpatul C.Petcu si, la fel, s-a stabilit irevocabil ca, in acest
mod partii vatamate F.Capraru i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 45100 lei, instanta
de apel a conchis de a reincadra actiunile inculpatului C.Petcu din prevederile de art.42, 186
alin.(5) in cele ale art.42, 186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal.

Totodatd, retindnd faptul ca infractiunea a fost comisa la 26.08.2009, instanta a
concluzitionat ca, termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala a lui C.Petcu pentru
comiterea infractiunii respective a expirat, in legatura cu ce procesul penal urmeaza a fi incetat n
temeiul art.60 Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca, conform art.324 alin.(2) Cod
de procedura penald, in caz de neprezentare in instanta a partii civile sau a reprezentantului ei,
instanta lasa actiunea civila fara solutionare si, in acest caz, partea civild isi mentine dreptul de a
intenta actiunea in modul prevazut de procedura civila.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si avocatul
O.Negru Tn numele inculpatului C.Petcu care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penala, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand ca incetand
procesul penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie, instanta a ignorat faptul ca, conform
prevederilor art.60 alin.(5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a

savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecata, iar conform incheierii
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Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 14.12.2010, C.Petcu a fost anuntat in cautare pe motivul
eschivarii de la judecata;

- avocatul O.Negru in numele inculpatului C.Petcu, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6), 8) Cod de procedura penala, casarca acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca inculpatul fiind retinut in Italia, a solicitat examinarea cauzei in prezenta
sa, 1nsd instanta eronat a dispus examinarea cauzei fara a fi prezent inculpatul, astfel i-a incélcat
dreptul la aparare si la un proces echitabil; - instanta a ignorat si raspunsul autoritatilor Italiene
care au permis extrddarea lui C.Petcu; - instanta a examinat superficial probele si a admis
incalcarea drepturilor participantilor la un proces, incalcand prevederile art.414 Cod de procedura
penala.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de drept asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel este daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelul, instanta de apel nu a respectat intocmai
aceste prevederi procesuale obligatorii.

Drept temeiuri pentru declararea recursului, recurentii au invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.4), 5), 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecata a avut loc fara
participarea inculpatului, precum si a aparatorului cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii, cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care,
legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar si-
au gasit confirmarea in speta datd, deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile sus-
mentionate.

Astfel, reiesind din continutul art.60 alin.(5) Cod penal, daca persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata (prin schimbarea domiciliului,
actelor de identitate), prescriptia se suspenda. In situatia data, timpul suspendarii prescriptiei nu
intrd In termenul de prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau din momentul autodenuntarii.

Conditiile care se referd la aplicarea prescriptiei rdspunderii penale sunt: expirarea
termenilor indicate in lege, faptuitorul nu a savarsit o noud infractiune in termenele indicate in
lege, persoana nu se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata.

Reiesind din materialele cauzei, la 11.08.2010, prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, inculpatului C.Petcu i-a fost nlocuitd masura preventiva - arestul cu liberarea
provizorie sub control judiciar (f.d.142-143, v.3). Ulterior, inculpatul fiind instiintat despre data
s1 ora examindrii cauzei penale, NU S-a prezentat de mai multe ori, fiind Intreprinse de cétre instanta
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toate masurile legale pentru a-i asigura prezenta. Prin iIncheierea Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 14.12.2010, C.Petcu a fost anuntat in cautare, din motiv cd dansul nu s-a
prezentat de mai multe ori la examinarea cauzei penale, astfel instanta a considerat ca cu rea-
credinta nu indeplineste obligatiile stabilite la liberarea provizorie sub control judiciar
eschivandu-se de a se prezenta in instanta de judecata. (f.d.158-159, v.3).

Instanta de apel, ajungand la concluzia de a inceta procesul penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, nu a tinut cont de circumstantele sus mentionate i nu s-a exXpus asupra
suspendarii sau reludrii curgerii prescriptiei, in conformitate cu prevederile art.60 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul considera cd, prin nepronuntarea asupra acestor circumstante,
instanta de apel prematur a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Avand 1n vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurda penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sd verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, in limita
competentei si, Tn dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Cojocaru Tudor si avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Petcu Constantin,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, in cauza penala
in privinta lui Petcu Constantin si dispune rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 31 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



