Dosarul nr. 1ra-1388/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 octombrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

a judecat in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Oxana Melnic in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Singerei din 28 septembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Girbu Igor XXXX, nascut la XXxXX, originar si

locuitor in s. XXXX, r-nul XXxX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.02.2016-28.08.2016;
instanta de apel: 09.12.2016-05.04.2017;
instanta de recurs: 04.08.2017-03.10.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 28 septembrie 2016, cauza fiind
examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, Girbu Igor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani 8 (opt)
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru o
perioada de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatid a executirii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Lebedi Alexandr a fost admisad in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a indicat ca, la 09.06.2015,
aproximativ la ora 13.30, Girbu Igor conducand automobilul de model ,,Toyota Land
Cruiser”, n/i xxxx, pe drumul local L-276 Bilicenii-Vechi-Chiscareni, a incalcat art. 42
alin. 2 si art. 45 alin. 1 si 2 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca in afara localitatilor
conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de marginea dreaptd a
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carosabilului, 1ar conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitd{ii apar obstacole,
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, n-a {inut cont de aceste cerinte si in
momentul cand pe banda sa de circulatie se deplasa autocamionul de model ,,Mercedes
208 CDI”, n/i xxxx, condus de catre Lebedi Alexandr, n-a redus viteza pentru a opri,
dar a iesit pe banda de circulatie in sens opus, pe care a revenit si autocamionul de
model ,,Mercedes 208 CDI”, unde s-au tamponat frontal.

Ca rezultat al accidentului rutier, pasagerii automobilului de model ,,Toyota
Land Cruiser”, Ion Munteanu a primit vatamari XXxxx, care conform raportului de
expertizd nr. 185D din 19.08.2015 au fost calificate ca neinsemnate, iar conducatorul
autocamionului de model ,,Mercedes 208 CDI” n/i xxxx, Lebedi Alexandr a primit
vatamari XXXXX, care conform raportului de expertiza nr. 186D din 19.08.2015 au fost
calificate drept grave.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Girbu Igor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie stabilita
pedeapsa de 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului a invocat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, deoarece instanta nu a tinut
cont de prevederile art.75 Cod penal, care pune in sarcina de a lua in consideratie
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii inculpatului si in consecinta
I-a numit o pedeapsa prea blanda;

- instanta nu a luat in consideratie ca, partea vatamata a suferit un prejudiciu atat
material cat si moral, fapt confirmat prin actiunea civild inaintata de acesta, cerinte
ignorate totalmente de catre inculpat, care nu a intreprins nici 0 masurd pentru
restituirea pagubei pricinuite, manifestind In acest sens o atitudine abuziva 1n ce
priveste obligatiile sale. Astfel, aplicarea pedepsei prea blande in privinta inculpatului
nu-si realizeaza scopul corectarii si reeducarii inculpatului.

3.1. Sentinta a fost contestatd cu apel de cdtre avocatul Oxana Melnic in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei hotarari
noi, prin care in privinta lui Girbu Igor sa fie aplicata pedeapsa sub limita de 3 ani
inchisoare, prin prisma prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, cu excluderea
pedepsei complementare in baza art. 78 alin. (2) Cod penal, precum si analizarea

.....

incetarea procesului penal.



In motivarea cerintelor apelului s-a invocat ca:

- pedeapsa stabilitd de instanta de fond este prea asprd, raportatd la
circumstantele atenuante stabilite vizavi de producerea accidentului rutier, cat si de
personalitatea inculpatului, prin prisma art. 76 Cod penal. Totodata, instanta de fond
superficial a precautat si a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei penale;

- prin actiunile sale inculpatul de fapt a salvat mai multe vieti, a sa, a
pasagerilor, cat si a partii vatamate, care se deplasa pe banda de circulatie a
inculpatului, din care motiv ultimul a fost nevoit sa preia directia de contrasens, anume
in scopul evitarii tamponarii automobilelor;

- la materialele cauzei au fost acumulate suficiente probe care demonstreaza
existenta circumstantelor atenuante, care au permis instantei de judecata de a aplica
pedeapsa prin prisma art. 78 alin. (2) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat, a fost admis apelul declarat de
procuror, din alte motive decat cele invocate, casata partial sentinta instantei de fond in
latura civild si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Lebedi
Alexandr si dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul acestuia prejudiciul material
in suma de 2400 (doua mii patru sute) lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece
mii) lei.

In rest, actiunea civild in latura repararii prejudiciului material a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civila.

4.1. Colegiul penal analizdnd probele administrate a retinut ca, instanta de
fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar la stabilirea pedepsei just s-a condus
de prevederile art. 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 7 s1 75 Cod penal.

Totodata, instanta de fond legal si intemeiat a statuat, ca nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd, dispunand in baza art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Impedimente legale pentru
aplicarea prevederilor mentionate nu sunt. Pedeapsa intru totul corespunde rigorilor
legale si temei pentru aplicarea unei pedepse mai grave nu sunt.

Colegiul a respins solicitarile partii apararii privind aplicarea in privinta lui
Girbu Igor a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia §i incetarea
procesului penal, deoarece inculpatul nu intruneste conditiile si anume, S-a stabilit cu
certitudine ca acesta nu a reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate, fapt
confirmat de Tnsasi inculpat in sedinta instantei de apel, care a explicat ca refuza sa
restituie partii vatamate paguba materiala, iar circumstanta data cade sub incidenta art.
10 alin. (1) al Legii sus-mentionate.



De asemenea, Colegiul a considerat ca fiind neintemeiata concluzia instantei de
fond, prin care a fost admisa in principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata,
deoarece, aceasta avand la dispozitie dovezile unor sume exacte cheltuite de catre
partea vatamata, fara temei legal nu a solutionat actiunea civila in fond.

Potrivit bonurilor de plata, partea vatamata a efectuat cheltuieli in suma de 1000
lei sub forma de cheltuieli pentru evacuator (vol. I, f.d. 196) si in suma de 1400 lei
cheltuieli pentru parcarea silita (vol. I, f.d. 199), cheltuieli care in mod cert au fost
efectuate de partea vatamata in legatura cu infractiunea comisa, in rest, bonurile de
platd anexate la materialele cauzei nu fac dovada certda a cheltuielilor efectuate de
partea vatdmata in legatura cu infractiunea savarsitd, cu atdt mai mult cd partea
vatamata nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel pentru confirmarea pretinselor
cheltuieli efectuate.

Astfel, nu este cert faptul cd cheltuielile pentru taxi in suma de 131,97 lei
confirmate prin bonurile de plata (vol.l, f.d. 197) au fost efectuate de Lebedi Alexandr
pentru a se deplasa in legdturda cu cauza penald datd. Nu pot fi incasate cheltuielile
pentru medicamente Tn suma de 510,88 lei, in situatia cand partea vatdmata nu a anexat
la actiunea civild prescriptia medicului privind necesitatea administrarii acestor
medicamente. Costul telefonului mobil deteriorat in suma de 150 dolari SUA la fel nu
a fost confirmat de partea vatamata, iar sumele indicate in bonul de plata de la f.d. 200,
vol.l, nu coincid cu suma de 150 dolari SUA indicata de partea vatamata.

Colegiul penal nu a dispus incasarea cheltuielile de judecata, pentru plata
serviciilor avocatului, in suma de 5000 lei, or, bonul de platd anexat la actiunea civila
(vol.l, f.d. 201) este prezentat n copie si nu in original si nici nu este autentificat de
avocatul partii vatamate participant in instanta de fond.

In circumstantele indicate, este dificil de a stabili cuantumul acestor despagubiri
materiale cuvenite partii vatamate la momentul examindrii cauzei $i prin urmare,
cerinta referitoare la cheltuielile date urmeaza a fi solutionatd intr-un proces civil
aparte.

5. Nefiind de acord cu hotararile, avocatul Oxana Melnic in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei
noi hotarari de incetare a procesului penal, prin care sa fie aplicata Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, pe motiv cd, cauza penala a fost examinatd in baza
art. 364/1 Cod de procedura penala, prejudiciul a fost recuperat, iar careva pretentii din
partea partii vatamate nu sunt si in cazul dat sunt intrunite toate conditiile pentru
aplicarea actului de amnistie.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece prejudiciul nu a fost restituit
pana in prezent.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penalda, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata ca, sunt prezente circumstante care inlatura raspunderea
penald a inculpatului.

in drept, solutia instantei de apel cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept atunci cand aplicarea pedepsei a
fost inlaturata de un act de amnistie $i prin urmare, concluzia instantei de recurs
adoptate pe marginea cererii depuse de inculpat, se fundamenteaza pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul
instanta este in drept sd-l admitda, cu casarea partiala a hotararilor atacate si cu
dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute de legea procesual-penala.

Pornind de la analiza cererii de recurs, Colegiul constatd ca, In esenta, titulara
acesteia critica neaplicarea de catre instanta de apel a Legii nr. 210 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Girbu Igor.

Instanta de recurs considera ca criticele recurentului sunt intemeiate si in
contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii recursului
declarat.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau
social, inlatura raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile
savarsite pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinfa careia se judeca cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de a
I se aplica actul amnistiei, dacad infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie
2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsd nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constata ca Girbu Igor a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal in luna iunie, anul 2015, iar
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savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 an, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, iar aceste
circumstante ale cauzei se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind
amnistia, care are ca efect inldturarea raspunderii penale pentru fapta infractionalad
comisa.

Astfel, procedura de aplicare a actului amnistiei fatda de inculpat este
reglementatd de art. 2 din Legea nr. 210, care stipuleazd expres ca procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, include toate instantele ordinare de judecata,
adica atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt
intrunite conditiile expres indicate de aceasta lege.

Totodata, in acest punct de analizd se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sda determine, daca inculpatul a manifestat cainta activa
fata de fapta infractionala comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 sustine ca cdinta
activa a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod
penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles cd liberarea de raspundere
penald, in legitura cu cdinta activd, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, 8 compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii precitat, se
conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie intrunite
cel putin unul dintre criteriile enumerate supra. Tot aici, este importantd remarca ca,

caintd activd manifestata prin contribuire activa la descoperirea infractiunii include:
judecarea cauzei penale in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 sau in baza
art. 509 Cod de procedura penala, sau recunoasterea integrala a vinovatiei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza ca, cauza penald in
privinta lui Girbu Igor a fost judecatd in procedura simplificata, reglementata de art.
364/1 Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald. Inculpatul a manifestat cainta fata de fapta infractionala comisd inca in prima
instanta, acceptand judecarea cauzei in privinta sa in baza art. 364/1Cod de procedura
penala si recunoscand vinovatia de cele incriminate.

Concomitent, instanta de recurs retine cd, desi sentinta primei instante in latura
civila nu a fost contestatd de catre apelanti, instanta de apel a admis partial actiunea
civila depusa de partea vatamata Lebedi Alexandr si a dispus incasarea de la inculpat a
prejudiciului material si moral in suma de 2400 lei si, respectiv, 10 000 lei, iar
valoarea daunei materiale si morale cauzate prin infractiune constatata de catre instanta
de apel a fost compensata de cétre inculpat, fapt confirmat prin cererea depusa de
partea vatamata, in care declard ca nu are careva pretentii fatd de Girbu Igor si cererea
ultimului, In care indica cd prejudiciul a fost recuperat, ambele fiind autentificate
notarial (f.d. 46-47, vol. I1).



Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, in privinta
inculpatului poate fi aplicat actul amnistiei, nefiind incidente careva restrictii prevazute
de art. 10 al Legii nr. 210, acesta manifestand cainta activa fata de fapta infractionala
comisa §i careva pretentii din partea partii vatamate nu exista.

Respectiv, toate rationamentele consemnate supra au conturat opinia Colegiul
penal largit cd, recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal privind
invinuirea Tnaintata Iui Girbu Igor in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal urmeaza a
fi incetat, in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Oxana Melnic in numele
inculpatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei Singerei din 28 septembrie 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, in cauza penala in
privinta lui Girbu Igor.

Se aplica prevederile art.2 al Legii Republicii Moldova nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta lui Girbu Igor, in baza
art.264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 31 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



