Dosarul nr. 1ra-1386/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 octombrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Djulieta Devder, prin care se
solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
tunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Tarita Ion XXXX, nascut la XXXX, originar i

locuitor in satul XXXX, raionul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 20.01.2014-24.03.2015;
instanta de apel: 27.04.2015-17.06.2016;
27.02.2017-21.06.2017;
instanta de recurs: 11.11.2016-24.01.2017;
04.08.2017-03.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 24 martie 2015, Tarita lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tot prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si Taritd Andrei, Tnsd in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

Actiunea civilad inaintatd de catre Balan Gheorghe impotriva lui Taritd Andrei si
Tarita Ion cu privire la Incasarea prejudiciului material, a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotdrasca instanta de judecatd in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Taritd Andrei si
Taritd Ion, in perioada august 2013 - 06 septembrie 2013, in urma intelegerii
prealabile, prin alegerea cheii de la usa de la intrare in casa, au patruns in casa de
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locuit a lui Dron Lilia, locuitoare a s. xxxXx, raionul xxxx de unde, tainic, au sustras
bunuri materiale in suma totala de 41 010 lei, cauzandu-i astfel un prejudiciu material
considerabil.

Tot inculpatii, Taritd Andrei si Tarita lon, in una din zilele lunii noiembrie 2013,
aproximativ la orele 15.00, in urma intelegerii prealabile, au sustras doud capre care
apartin Elenei Stina, locuitoarea s. XXXX, r-1 XxxxX, avand valoarea totald de 1000 lei,
bunuri pe care le-au insusit.

Tarita Andrei si Taritd Ion, continuand actiunile sale criminale indreptate la
sustragerea bunurilor din avutul altei persoane, in luna noiembrie 2013, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile, prin spargerea
geamului, au patruns in casa de locuit a lui Balan Gheorghe, locuitor al s. xxxx, r-1
XXXX, de unde, tainic, a sustras bunuri materiale in suma totala de 146 770 lei, pe care
le-au insusit, cauzandu-i astfel un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale Taritd Andrei si Tarita Ion au sustras bunuri din avutul altei
persoane in suma totala de 188 780 lei, ceea ce constituie 9439 unitati conventionale la
momentul savarsirii infractiunii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Vornicescu
Constantin in numele inculpatului Taritd [on si inculpatul Taritd Andrei.

3.1. Avocatul Vornicescu Constantin a solicitat casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia actiunile inculpatului Tarita
Ion sa fie reincadrate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de amenda in limitele sanctiunii prevazute de norma incriminata.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca:

- prima instantd a dat apreciere gresitd probelor administrate de organul de
urmarire penald, ajungand gresit la concluzia de a-l1 condamnat pe inculpatul Taritd Ion
in baza art. 186 alin. (5) Cod penal;

- pe parcursul judecarii cauzei a fost dovedit un singur fapt ilicit comis de Tarita
lon si anume, episodul privind caprele furate de la Stina Elena, Tarita lon a recunoscut
ca a furat animalele din gospodaria ultimei;

- In privinta furturilor savarsite asupra caselor de locuit ale Liliei Dron si Balan
Gheorghe, acuzatorul de stat nu a prezentat probe directe, care ar fi dovedit
participarea lui Tarita Ion la aceste infractiuni;

- prima instantd a pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile martorilor,
care au comunicat ca au vazut prin sat caruta lui Tarita lon si pe drumul pe langa casa
lui Dron Lilia si Balan Gheorghe, insa declaratiile date nu puteau servi drept baza
pentru condamnare, deoarece Tarita Ion locuieste in satul XXxX, are caruta si evident se
deplaseaza prin sat;



- declaratiile martorului Hemei Nicolae, instanta urma sa le aprecieze critic,
deoarece acest martor a depus declaratii in sedinta de judecata de doua ori, ambele
fiind absolut diferite;

- in ceea ce priveste bunurile ridicate de la Tarita Ion si anume plapuma,
telefonul fix ,,Samurai", centrul muzical model ,,Sony", scurta de dama, 2 perechi de
adidasi si un caiet, au fost transmise de catre inculpatul Taritd Andrei lui Tarita Ion,
comunicand instantei ca toate aceste bunuri sunt trimise de catre sora lui Tarita Andrei
de peste hotarele tarii si fiind audiata in calitate de martor, sora lui Tarita Andrei a
confirmat ca sunt bunurile ei, care au disparut din casd, in momentul cand a fost
efectuata perchezitia de catre angajatii politiei;

- inculpatul Tarita Andrei, a declarat in sedinta de judecata ca la furtul pe care 1-
a savarsit el, Tarita Ion nu are nici o atributie, adica nu a participat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2016, apelul declarat de catre avocatul Vornicescu Constantin in numele inculpatului
Taritd Ion a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
careia inculpatul Taritd Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul furtului de la partea vatamata Stina Elena), la 2 ani
s1 6 luni inchisoare, iar apelul declarat de catre Tarita Andrei a fost respins ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante in privinta acestuia fara modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, prima instantd gresit a ajuns la concluzia ca
Tarita Ion se face vinovat de comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu si in
mod eronat a incadrat actiunile lui in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Asadar, prima instantd nu a analizat obiectiv cumulul de probe administrate, prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicittii, coroborarii si incorect a incadrat actiunile inculpatului Tarita
Ion in baza art. 186 alin. (5) Cod penala.

Inculpatul Taritd Andrei, a declarat ca la furtul din gospodaria Liliei Dron si a
lui Balan Gheorghe, Tarita lon nu a participat, iar lucrurile depistate la ultimului, sunt
ale surorii sale, Micriucov Rodica.

Referindu-se la argumentul indicat supra, instanta de apel a mentionat ca potrivit
raportului de expertizd medico - legald nr. 57 (f.d. 157 - 158 vol. III), grupa de sange
depistatd in casa lui Dron Lilia, nu apartine lui Tarita Ion ci lui Tarita Andrei.

Tot aici, s-a indicat si faptul ca martorul Hemei Nicolae, a comunicat ca doar
caruta lui Tarita lon a vazut-o in preajma gospodariei din care au fost sustrase bunuri §i
doar a banuit ca Taritd Ion putea sa fie si el unul din participanti la furtul din
gospodaria lui Balan Gheorghe si Dron Lilia.

Insasi din declaratiile inculpatul Taritd Ion, rezulti ci in timpul savarsirii
furturilor, el muncea in alt sat, iar organul de urmarire penald nu a verificat alibiul dat.



Toate aceste circumstante, genereazd banuieli in implicarea lui Tarita Ion in
sustragerea din gospodaria lui Dron Lilia si Balan Gheorghe, iar o sentinta de
condamnare, potrivit art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald - nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Astfel, instanta de apel Tn urma judecarii apelului a constatat ca la caz exista
temei pentru a exclude din invinuirea lui Tarita Ion, episoadele de furt din gospodaria
lui Balan Gheorghe si Dron Lilia si de condamnare a lui doar pentru sustragerea de
capre din gospodaria lui Stind Elena, fapt confirmat si prin probele administrate la
cauza si verificate de catre instanta de apel in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatului Tarita Ion
se Tncadreaza in baza prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu in baza art.
186 alin. (5) Cod penal, precum a fost invinuit inculpatul prin rechizitoriu.

Asadar, instanta de apel a constatat cd inculpatul Tarita Ion a comis cu intentie
directd o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala si pasibild de pedeapsa penala,
incadrandu-se din punct de vedere juridic conform art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal,
dupa semnele calificative, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de catre doua sau mai multe persoane.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa pentru fapta data, instanta de
apel a considerat ca termenul de inchisoare de 2 ani 6 luni, care deja este executat de
catre inculpat, este suficient pentru atingerea scopului legii si reeducarea inculpatului
Tarita Ion.

S. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-0 cu
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu menfinerea sentintei.

In motivarea cererii recurentul a invocat ca:

- decizia contestatd nu corespunde criteriilor unei hotarari judecatoresti,
fiind in derogare de la prevederile art. 394, 295 s1 296 Cod de procedura penala;

- conform actului de invinuire lui Tarita Ion i-a fost inaintata invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, compusa din concursul
mai multor fapte infractionale. Daca inculpatul este invinuit de savarsirea mai multor
infractiuni prevazute de diferite articole ale Codului penal si Invinuirea cu privire la
savarsirea unora dintre aceste infractiuni nu s-a dovedit, instanta, in partea descriptiva
a sentintei, indica motivele recunoasterii inculpatului vinovat de unele infractiuni si
achitarii pentru altele, iar in dispozitivul sentintei se formuleazda hotéararea
corespunzdtoare despre recunoasterea inculpatului vinovat in baza unor articole,
achitarea sau incetarea procesului pentru infractiunile prevazute de alte articole;

- instanta de apel era obligatd in dispozitivul deciziei contestate sd se
pronunte asupra tuturor capetelor de acuzarea incriminate lui Tarita Ion, nefiind
suficientd doar motivarea in dispozitiv a faptului ca ,, Curtea are temei de excludere



din invinuirea lui Tarita lon a episoadelor de furt din gospodaria lui Balan Gheorghe
si Dron Lilia ".

- una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive cu circumstantele constatate in sedinta de judecatd. La intocmirea ei,
instanta trebuie sd indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala, in aceeasi
consecutivitate, insa nici aceasta prevedere legala nu a fost respectata de catre instanta
de apel, odata ce ,,modificand" invinuirea adusa lui Tarita Ion nici nu a constatat fapta
acestuia considerata ca fiind dovedita.

6. Asupra recursului declarat de cétre procuror, avocatul Vornicescu
Constantin a depus referintd, indicand ca considerd decizia instantei de apel ca fiind
legala si Intemeiata, la adoptarea careia instanta de apel a respectat prevederile legale,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
1anuarie 2017 a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1. Colegiul largit a constatat ca, rejudecand cauza si dand o noud apreciere
probelor administrate in cauza penald, instanta de apel a conchis ca inculpatul Tarita
Ion a participat cu inculpatul Taritd Andrei, doar la savarsirea unui episod de furt, nu si
la celelalte ce i-au incriminate, respectiv fapta savarsita de inculpatul Tarita Ion a fost
incadratd in prevederile art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu in prevederile art. 186
alin. (5) Cod penal, precum a fost invinuit acesta prin rechizitoriu.

Insa, instanta de apel urma si faci o analizi a probelor existente la materialele si
in urma acestui fapt sa argumenteze din care motive a respins probele care au fost puse
la baza invinuirii inaintate prin rechizitoriu de catre acuzatorul de stat, or, instanta de
apel dand o noua incadrare juridica a actiunilor inculpatului Tarita lon in baza art. 186
alin. (2) lit. b) Cod penal, urma sa constate in partea descriptiva a deciziei adoptate
circumstantele de fapt care constituie elementele infractiunii pentru care Tarita Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat.

Prin urmare, in urma analizei textuale a deciziei contestate, instanta de recurs a
mentionat ca, instanta de apel nu a constatat fapta prejudiciabila pentru care inculpatul
Tarita Ion se considera vinovat.

Instanta de apel ajungand la concluzia de achitare a lui Tarita Ion pe doua
episoade ce i-au fost incriminate ca fiind in participatie cu Taritd Andrei, urma sa
constate fapta prejudiciabila care a fost sdvarsitd doar de catre Taritd Andrei.

Astfel, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia cd nemotivarea solutiei
adoptate de catre instanta de apel, prin prisma motivelor invocate in cererea de apel si
neconstatarea faptei prejudiciabile in decizia adoptatd, instanta de apel a comis eroarea
de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 iunie 2017
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta instantei de fond si pronuntata
o noud hotarare, conform modului prevazut pentru prima instanta, prin care Taritd lon
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi decizie a fost condamnat si Taritd Andrei, insa In privinta acestuia
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

8.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, Tarita Ion impreuna
cu Tarita Andrei, urmare a intelegerii prealabile, In una din zilele lunii noiembrie 2013,
aproximativ la orele 15.00, au sustras doua capre care apartin Elenei Stina, locuitoarea
S. XXXX, r-nul xxxx, la pretul unei capre de 500 lei, pe care le-au insusit, cauzandu-i
astfel partii vatdmate un prejudiciu material Tn proportii considerabile, in suma totala
de 1000 lei.

Cu toate ca Tarita Ion a recunoscut partial vina, Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca vina acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit.
b), ¢), d) Cod penal, este demonstrata integral prin probele administrate in faza
urmaririi penale, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond si supuse verificarii
de catre instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd
penala si anume, declaratiile partii vatdmate Stind Elena, a reprezentantului legal al
partii vatamate Balan Gheorghe, Balan Feodora, reprezentantului legal al partii
vatamate Dron Lilia, Trofanova Feodora, a martorilor Perciune Anatolie, Perciune
Ioana, Perciune Ion, Gristiuc Ion, Vechiu Alexei, Zamurca Larisa, Hemei Nicolae,
Micriucov Rodica, Gristiuc Valeriu, precum si prin materialele cauzei.

In acest context, Colegiul penal a reiterat ci, in sustinerea faptului ci inculpatul
Tarita Ion ar fi participat la sustragerea bunurilor din imobilele partilor vatdmate Dron
Lilia si Balan Gheorghe, organul de urmarire penald nu a administrat careva probe
concrete si verosimile.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de fond, cét si in sedinta
instantei de apel, inculpatul Tarita Andrei, a mentionat ca Tarita Ion nu a participat la
sustragerile care au avut loc de la partea vatamata Dron Lilia si Balan Gheorghe, de
altfel lucru reiterat si Insusi de catre inculpatul Tarita Ion, iar din declaratiile
reprezentantului partii vatamate Trofanova Feodora, a reprezentantului partii vatdmate
Balan Feodora, cat si a martorilor nu a fost posibila constatarea cu certitudine a
faptului daca inculpatul Tarita lon a participat la sustragerea bunurilor de la ultimii.

Nu pot fi puse la baza condamnarii lui Tarita Ion pentru episoadele de sustrageri
care au avut loc din imobilele partilor vatamate Dron Lilia si Balan Gheorghe nici
declaratiile martorului Perciun Ion, atat timp cat cele declarate vin in contradictie cu
declaratiile inculpatilor, or, Tarita Ion a mentionat ca a dus centrul muzical lui Perciun
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lon pentru a-l repara, iar centrul muzical apartine inculpatului Taritd Andrei,
circumstantd care a fost confirmata integral si prin declaratiile martorului Micriucov
Rodica, care a relatat instantei ca pe parcursul perioadei cat s-a aflat 1n Italia a expediat
de mai multe ori colete In Moldova mamei sale si a confirmat ca unele bunuri, cum ar
fi plapuma de culoare verde combinata cu alb si rosu, telefon de model ,,Samurai”,
centru muzical, scrutd de dame de culoare verde, adidasi ,,Nike”, o pereche de pantofi
albi brodati, o pereche de pantofi de culoare maro, care ii apartineau, nu sunt la
domiciliu si nici nu cunoaste unde sunt la moment.

Nu au fost confirmate nici declaratiile martorului Perciun Ion, de referintd la
faptul ca Tarita lon, i-ar fi propus sa ascunda 4 anvelope, deoarece cunostea ca acestea
erau furate, or, insusi martorul a confirmat ca inculpatul i-a spus ultimului ca
anvelopele au fost aduse de catre Tarita Andrei si totodatd, declaratiile martorului
Gristiuc Ion nu au o careva forta probantd, neindicand direct la implicarea lui Tarita
lon la sustragerea bunurilor de la partea vatamata Dron Lilia, odata ce martorul a
indicat ca a vazut o carutd in care erau doua persoane, la o distantd de aproximativ 500
de metri, de casa lui acesteia, dar nu cunoaste cine sunt persoanele care se aflau in
caruta.

Situatie similara, Colegiul penal a reflectat-o si in cazul declaratiilor martorului
Hemei Nicolae, care sunt neclare si in declaratiile martorului Zamurca Larisa, care in
declaratiile sale a fost destul de confuzad si nu reflectd careva circumstante care ar
demonstra concret implicarea lui Tarita Ion la sustragerile care au avut loc din
imobilele partilor vatamate Dron Lilia si Balan Gheorghe.

Facand referinta la plangerea partii vatamate Balan Gheorghe si Dron Lilia, cit
si procesele-verbale de ridicare si de examinare a obiectelor, procesele-verbale de
cercetare la fata locului, cat si de perchezitie, apreciindu-le prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul penal a precizat ca acestea nu servesc
probatoriu direct pentru a constata ca Tarita lon a participat in comun acord si prin
intelegere prealabild cu Taritda Andrei la sustragerea bunurilor din gospodariile lui
Balan Gheorghe si Dron Lilia, fiind demonstrata doar participarea inculpatului Tarita
Andrei in sustragerea data.

De asemenea, Colegiul penal a retinut si faptul ca nu poate fi sustinuta intru
confirmarea Invinuirii aduse lui Tarita Ion, de coparticipare la sustragerea bunurilor
partit vatamate Balan Gheorghe, raportul de expertiza medico-legala nr. 57, of,
conform acestuia urmele de sange de la fata locului, la domiciliul lui Balan Gheorghe
puteau proveni de la o persoana cu grupa sanguina B-alfa B(xxx) cu antigenul asociat
H, ce nu exclude in cazul dat provenienta acestui sange de la Taritd Ion. Urmele de
saliva de pe mucul de tigara puteau proveni de la o persoana cu grupa sanguina B-alfa
B(xxx) cu antigenul asociat H, secretor al factorilor de grup, ce nu exclude in cazul
dat, provenienta urmei de saliva de pe mucul de tigara de la Tarita lon.



Totodata, in cazul dat, nu se exclude si un adaos de saliva pe mucul de tigara de
la orice persoana cu grupa O-alfa,- beta (xxx), indiferent de categoria de secretie, cum
este Tarita Andrei.

Prin urmare, Colegiul penal a apreciat critic aceasta proba, de vreme ce este
contradictorie si urmeaza a fi interpretata in favoarea inculpatului Tarita Ion, or,
conform materialelor cauzei ultimul are grupa de sange ,,XxXX”, iar Tarita Andrei are
grupa de sange ,XXX”, fapt care denota contradictii esentiale, de vreme ce in raportul
de expertiza este specificat contrariul.

In atare situatie, Colegiul penal a reiterat ca, a fost demonstrati vina inculpatului
Tarita Ion, doar de comiterea sustragerii a celor doua capre de la partea vatamata Stina
Elena, or, faptul dat a fost recunoscut insusi de catre Tarita Ion, dar si relatat de catre
inculpatul Tarita Andrei si de partea vatamata, Stina Elena.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din invinuirea inaintata
lui Tarita Ion, coparticiparea la sustragerile din gospodariile partilor vatamate Dron
Lilia si Balan Gheorghe, din lipsa de probe ce ar confirma acest fapt, fiind demonstrata
doar coparticiparea la sustragerea de la partea vatamatd Stind Elena, astfel ca actiunile
lui Tarita Ion urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

La aplicarea pedepsei inculpatului Taritd Ion, instanta de apel a luat in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul daunei prejudiciabile, circumstantele
Ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora,
anterior nu a fost condamnat, locuieste in concubinaj, are cinci copii minori la
intretinere, a recuperat integral prejudiciul cauzat partii vatamate Stind Elena, nu este
angajat in campul muncii, la locul de trai este caracterizat negativ.

9. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar procurorului, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia
partial, doar in privinta lui Tarita Ion, cu mentinerea sentintei privindu-l pe acesta,

deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului a invocat ci:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece
probele nu au fost apreciate la justa valoare, astfel ca toate elementele de fapt
constatate sa aiba o relevanta juridica in proces si nimic sa nu ramana intr-0 stare de
incertitudine;

- Instanta urma sd subsumeze faptele imputate inculpatului cu imprejurarile
cauzei, sa dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul acuzatiei;

- solutia de reincadrare a fost intemeiata pe declaratiile participantilor, insa
criticile asupra acestor probe sunt expuse deficitar, indicandu-se ca nu au fost
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confirmate, nu au careva forta probanta, sunt contradictorii cu declaratiile altor
martori, nu sunt clare §i creeaza dubii i totodata, gaseste ca fiind Intemeiate la
adoptarea solutiei de menginere a condamnarii in privinta lui Taritd Andrei in baza art.
186 alin. (5) Cod penal;

- Instanta de apel gresit a apreciat raportul de expertizd medico-legald nr. 57,
care de fapt confirma vinovatia inculpatului Tarita Ion, impotriva caruia atat inculpatul
cat si avocatul sau nu au inaintat careva obiectii.

10.  Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta necesita a fi admis, din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata si s mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, care se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, or, nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi-evazivi,
reprezintad motiv de casare.

In spetd, drept temei pentru declararea recursului procurorul indica prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si anume, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, iar faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile de recurs indicate de procuror si-au gasit confirmare si din
materialele cauzei rezultd cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod
de procedura penala si nu a facut o analiza suficientad probelor prezentate cu expunerea
argumentdrilor sale, iar probele administrate in cauza, nu au fost verificate si apreciate



in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii lor, iar In ansamblu —in coroborare cu alte probe.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ca, din analiza materialelor cauzei
rezulta cert cd prima instantd a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, cumulul de probe administrat la urmarirea penald si examinat in sedinta de
judecatd a primei instante, descrise in sentintd si corect a adoptat solutia de
condamnare in privinta lui Taritd Ion in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, stabilind
incontestabil cd se confirma invinuirea adusa acestuia, dupa cum e expusa si in
rechizitoriu.

in opinia Colegiului, la baza sentintei pronuntate de prima instanta, intemeiat si
argumentat au fost puse probele indicate si just apreciate, care de altfel sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva
dubii, pe cand decizia instantei de apel cuprinde 0 apreciere evaziva a probelor
prezentate si anexate la materialele cauzei, care au fost puse la baza solutiei de
reincadrare a actiunilor inculpatului Tarita Ion si care totodata, se gasesc la
condamnarea lui Taritd Andrei in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta gaseste ca fiind lipsita de motivarea argumentarea instantei
de apel asupra declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate, Dron Lilia,
referitor la sustragerea bunurilor din locuinta acesteia, deoarece in cadrul perchezitiei
efectuate la Tarita Ion si respectiv, Taritd Andrei, au fost gasite lucrurile furate, care au
fost recunoscute de catre partea vatamata, fapt confirmat prin procesul-verbal de
perchezitie (f.d. 154-160, vol. I).

Concomitent, instanta de recurs retine ca, instanta de apel neintemeiat a respins
declaratiile martorilor Perciun Ion si Perciun Anatolie ca probe intru confirmarea
vinovatiel lui Taritd Ion pe episodul sustragerii bunurilor de la Balan Gheorghe,
deoarece aceste declaratii sunt in coroborare cu procesul-verbal de ridicare a obiectelor
de la Perciun Anatolie (f.d. 96-97, vol. I) si procesul-verbal de examinare la fata
locului, la domiciliu lui Perciun Ion, de unde a fost ridicat centrul muzical ,,JVC” (f.d.
99, vol. I), bunuri care de fapt alcatuiesc obiectul infractiunii de furt incriminat
inculpatului prin rechizitoriu.

Totodata, credibilitatea declaratiilor lui Perciun lon se confirmd si prin
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 57, din 31.12.2013, prin care se
indica ca: ,,Sdangele lui Tarita lon se refera la grupa sanguina B-alfa/B(xxx) cu
antigenul asociat H” si totodata, ,, ... sdngele depistat in petele examinate a provenit
de la persoand cu grupa sanguina B-alfa/B(xxx) cu antigenul asociat H, ce nu exclude
in cazul dat, provenienta acestui sange de la Tarita lon”, ,,...tigara a putut fi fumata
de orisice persoana cu grupa sanguind B-alfa/B(xxx) cu antigenul H, secretor al
factorilor de grup, ce nu exclude in cazul dat, provenienta urmei de saliva pe mucul de
tigara de la Tarita lon” (f.d. 157-158, vol. I11).
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Astfel, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel superficial a examinat raportul
de expertiza, care de fapt confirma ca, urmele de sange de la fata locului, la domiciliul
lui Balan Gheorghe provin de la Tarita Ion, ceea ce demonstreaza faptul ca ultimul a
participat nemijlocit la sustragerea bunurilor din locuinta ultimului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal al instantei de apel eronat a constatat ca,
raportul de expertiza nu poate sustine invinuirea adusa lui Tarita Ion, odata ce contrar
prevederilor art. 151 alin. (5) Cod penal, ordonanta organului de urmarire penala prin
care s-a dispus numirea expertizei nu a fost adusd la cunostintd inculpatului sau
avocatului sau, doar decat la etapa cand ultimii au luat cunostintd cu materialele
cauzei, deoarece art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald indica expres ca,
incalcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este
prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cdnd partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instantd.

Insa, reiesind din materialele cauzei si anume, procesul-verbal de informare a
invinuitului despre terminarea urmaririi penale (f.d. 408, vol. II) si procesul-verbal de
prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire penala (f.d. 409,
vol. II) atat Tarita lon, cat si avocatul sau nu au invocat careva obiectii §1 prin urmare,
decade probabilitatea anularii actului numit raport de expertizd medico-legala, ca fiind
nul, or, ultimii au avut posibilitatea formularii obiectiilor referitoare la concluziile
expertizei.

Prin urmare, faptele incriminate lui Tarita Ion prin rechizitoriu si constatate de
prima instantd ca fiind dovedite, confirmata printr-un sir de probe analizate si corect
apreciate de instanta de fond, just au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
lar eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata avand in vedere ca apelul
partii apararii gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel doar in privinga
lui Tarita lon si mentinerea sentintei primei instante privindu-1 pe acesta.

Cat tine de pedeapsa aplicatd, instanta considera ca la stabilirea acesteia instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de persoana inculpatului, ce se caracterizeaza negativ, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru si anterior nu a fost condamnat, ajungand just la
concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare., desi pe termen minim prevazut de sanctiunea legii.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca prima instanta a pronuntat o sentintd legala,
intemeiata si motivata, iar in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul declarat de
catre avocat in numele inculpatului Tarita Ion a fost gresit admis, motiv pentru care
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recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei recurate si
mentinerea sentintei instantei de fond in privinta ultimului.

in partea condamnarii lui Taritd Andrei, decizia instantei de apel se mentine,
deoarece nu este contestatd de catre procuror, iar instanta de recurs, potrivit
prevederilor art. 424 alin. (1) Cod de procedurd penala, nu-i poate inrdutati situatia.

De asemenea, se vor mentine si celelalte dispozitii ale deciziei.

11. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (2), (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 iunie 2017, in privinta lui Taritd Ion, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cimislia din 24 martie 2015, prin care Tarita lon a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, deoarece apelul a fost gresit
admis.

Termenul executdrii pedepsei lui Tarita lon de calculat din momentul retinerii,
cu includerea termenului de detinere in stare de arest din 16 decembrie 2013 péana la 17
tunie 2016, inclusiv si termenului arestarii la domiciliu din 19 iulie 2014 pana la 24
martie 2015.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 31 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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