Dosarul nr. 1reab-45/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de adjunctul Procurorului
General, Rosioru Mircea, impotriva sentintei Tribunalului militar al armatei de garda nr.3
din 09 februarie 1945, in cauza penala privindu-I pe

Cioban lvan XxXxxx, nascut in anul xxxxx,
originar din sat. XxxxX, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

05.07.2017 - 31.10.2017 (instanta de recurs in
anulare)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al armatei de garda nr.3 din 09 februarie 1945,
Cioban Ivan xxxxx, a fost condamnat in baza art. 58-10 alin. (2) Cod penal al RSFSR, cu
aplicarea sanctiunii art.58-2 Cod penal al RSFSR, la 5 ani privatiune de libertate, cu
interdictie in drepturi pe un termen de 2 ani si confiscarea averii personale.

2. Potrivit sentintei, Cioban Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
faptul ca, fiind ostas al armatei rosii, In ianuarie 1945, a desfasurat sistematic agitatie
antisovieticd de ordin contrarevolutionar printre militarii subdiviziunii sale. La inceputul
lunii ianuarie 1945, inculpatul si-a exprimat nemultumirea privind conditiile de trai ale
ostasilor armatei rosii si criticat capacitatea de lupta a fortelor armatei rosii, calomniind
comandantii sdi. Totodata, inculpatul a laudat capacitatea militara a armatei inamicului.

in sedinta de judecata inculpatul Cioban lvan si-a recunoscut partial vinovitia
in cele incriminate si a declarat cd, in perioada aprilie 1943 — martie 1944 a fost incorporat
in armata romana. Odata cu retragerea inamicului de pe teritoriul localitatii, el a fost
mobilizat in rindurile armatei rosii. Exercitindu-si serviciul militar in armata rosie, intr-
adevar gi-a permis in prezenta ostasilor sa-si exprime punctul de vedere in privinta
comandantilor unitatii militare, precum cd, acestia nu pot conduce cu trupele militare si ca,
ostasii armatei rosii sunt prost hraniti, insa a negat faptul ca ar fi desfasurat sistematic
agitatie antisovieticd cu caracter contrarevolutionar.



3. Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, a declarat recurs in anulare
invocand prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in care solicitd casarea
sentintei Tribunalului militar al armatei de garda nr.3 din 09 februarie 1945, cu incetarea
procesului penal si reabilitarea condamnatului, pe motiv ca exista circumstante care exclud
tragerea inculpatului la raspundere penala.

In sustinerea celor mentionate in textul recursului in anulare recurentul invoca
faptul ca, in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata nu a fost dovedit caracterul
contrarevolutionar al actiunilor inculpatului Cioban lIvan, deoarece afirmatiile lui nu
contineau chemadri la lichidarea, subminarea sau slabirea puterii de stat ori la sdvarsirea
unor infractiuni contrarevolutionari, dupa cum prevede dispozitia art. 58-10 alin. (2) Cod
penal al RSFSR.

Mai indica recurentul cd instanta de judecata a incdlcat dreptul la aparare al
inculpatului, examinand cauza penala in lipsa aparatorului, a carui participare in cazul dat
era obligatorie.

Astfel, condamnarea lui Cioban Ivan, pentru comiterea agitatiei antisovietice
constituie un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntatd, intrucat a fost incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

4. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd recursul urmeazd a fi admis din urmétoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1), coroborat cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

La 30 decembrie 1992 a intrat in vigoare Legea nr. 1225-XI1 din 08.12.1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit art. 3 al Legii nominalizate, sunt declarate
nevinovate §i urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi, indiferent
de locul de trai in prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 7 noiembrie 1917 s1 23
iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici Moldova,
precum si pe teritoriul altui stat, inclusiv cele care au fost condamnate pentru “activitate
contrarevolutionara”, in temeiul art. 58-10 din Codul penal al RSFSR.

Sub acest aspect, instanta de recurs in anulare retine ca, Cioban Ivan a fost
condamnat la 09 februarie 1945 prin sentinta Tribunalului militar al armatei de garda nr.3
pentru comiterea agitatiei antisovietice, in lipsa aparatorului, fara a-i fi respectat dreptul la
aparare.

Rezultd ca, instanta a ignorat in mod vadit principiile si normele unanim
recunoscute si fundamentale ale unui proces penal echitabil, conform carora orice persoana
are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, de catre o instantd impartiald, care va hotara



asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa, avand dreptul
sa fie asistata de un aparator, nefiind obligata sa dovedeasca nevinovatia sa.

Tinind cont de cele constatate si de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod
de procedurd penalda, Colegiul penal largit gaseste prezente in speta vizatd motive
intemeiate de a interveni in hotararea judecatoreasca irevocabila de condamnare a lui
Cioban Ivan in baza art. 58-10 alin. (2) Cod penal al RSFSR, cu casarea acesteia si, in
temeiul prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, inceteaza procesul
penal, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea persoanei la raspundere penala,
cu reabilitarea condamnatului.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare de pe rol
devine pasibil admiterii, cu casarea totala a hotararii irevocabile contestate, ca fiind afectata
de un viciu fundamental si dispunerea incetarii procesului penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea persoanei la rdspundere penala.

5. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b), art. 453 alin. (1), art.
457 alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de adjunctul Procurorului General, Rosioru
Mircea, caseaza sentinta Tribunalului militar al armatei de garda nr.3 din 09 februarie 1945,
cu incetarea procesului penal in privinta lui Cioban Ivan xxxxx, condamnat in baza art.
58-10 alin. (2) Cod penal al RSFSR.

Cioban Ivan xxxxx este reabilitat in fata societatii si reintegrat in drepturi.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 octombrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru



