Dosarul nr. 1ra-1354/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tudor
Cojocaru, Tmpotriva sentintei Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 08 iulie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, in
privinta inculpatului

Cecan Marcel XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX in or. XXXX, locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.03.2014 - 08.07.2016,
instanta de apel: 29.07.2016 — 11.05.2017,
instanta de recurs: 31.07.2017 —10.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 iulie 2016, Cecan
Marcel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an
inchisoare, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 2 ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
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privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsad definitiva de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie si de a desfasura o
anumitd activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 5 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Actiunile civile inaintate de Ciocanari M., Vizir V., Dimitriu A. si INBR
,2Lombard” au fost admise iIn principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Bahmacenco D., insa 1n privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 24 mai 2013, inculpatul Cecan M.,
aflandu-se in apartamentul nr. X din str. X, XXXX XXX, mun. XXXXX, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras un lantisor
barbatesc din aur cu greutatea de 12 gr., proba 750, la pret de 6000 lei, un inel
pentru barbati cu greutatea de 3-4 gr., proba 750 - 2000 lei, ce apartin lui Ciocanari
D. si au fost transmise spre pastrare partii vatamate si un inel pentru dame cu
greutatea de 2-3gr. - 1500 lei, cauzandu-i partii vatamate Ciocanari M. o dauna in
proportii considerabile, in suma totala de 9500 lei.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Tot el, in perioada 25 mai - 10 septembrie 2013, aflandu-se in concubinaj cu
Ciocanari M., locuind cu ea impreuna in apartamentul nr. X din str. X. XXX XXX,
mun. XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite prin ingelaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul unei datorii si asigurarii
automobilului sdu, a dobandit ilicit de la ultima in luna mai 350 euro, urmand sa-i
intoarca pana la sfarsitul lunii iunie, actiuni care nu au fost efectuate de catre
acesta, banii folosindu-i in scopuri personale. Continuandu-si actiunile
intentionate, inculpatul, urmarind scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz
de incredere a bunurilor altei persoane, a dobandit ilicit de la Ciocanari M. pe
parcursul lunii iunie, bani in suma de 100 euro sub pretextul deplasarii la vama
pentru ca sa ia un automobil, ulterior 100 euro si 200 lei, iar mai tarziu suma de
1100 lei, sub pretextul de a perfecta careva documente. Continuandu-si actiunile
sale intentionate, acesta, urmarind scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz
de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul perfectdrii actelor pentru
automobil, a dobandit ilicit de la Ciocanari M. pe parcursul lunii iulie, in diferite
perioade de timp, bani in suma de 250 euro, 150 euro si 400 lei. La fel, inculpatul,
urmarind scopul dobandirii ilicite prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor
altei persoane, sub pretextul intoarcerii unei datorii de catre mama sa unui agent
economic, a dobandit ilicit de la Ciocanari M. pe parcursul lunii septembrie bani in
suma de 500 euro.



Tot el, in perioada 25 mai - 10 septembrie 2013, urmarind scopul dobandirii
ilicite prin Inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, a dobandit
ilicit de la Ciocanari M. un lantisor pentru dame din aur, cu greutatea aproximativ
3 gr., proba 585, la pret de 1000 lei, un lantisor pentru dame din aur cu pandantiv
cu proba 585 - 1000 lei, un lantisor pentru dame din aur, proba 750 - 1000 lei, o
verigheta din aur, cu greutatea aproximativ 2 gr., proba 585 - 600 lei, ce apartin lui
Ciocanari |. si care au fost transmise spre pastrare partii vatamate, o moneda din
aur, cu greutatea aproximativ 10 gr., proba 750 - 4000 lei, un lantisor pentru
barbati, cu greutatea de 9-10 gr., proba 750 - 4000 lei, ce apartine lui Ciocanari D.,
care au fost transmise spre pastrare partii vatamate. Astfel, inculpatul i-a cauzat
partii vatamate Ciocanari M. daune materiale in proportii considerabile in suma de
1450 euro, care conform cursului oficial al BNM pentru perioada 25 mai - 10
septembrie 2013 constituie suma de 24.139,02 lei, 1700 lei si obiecte din aur in
suma de 11.600 lei, in total suma prejudiciului fiind de 37.439,02 lei.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Tot el, la inceputul lunii octombrie 2013, aflandu-se in caminul nr. X din str.
XXXX XX, mun. XXXXX, si urmarind scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si
abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul unui imprumut, a
dobandit de la Dimitriu A. bani in suma de 1000 lei, urmand sa-i restituie in cateva
zile, actiuni care nu au fost efectuate de catre acesta, banii folosindu-i in scopuri
personale.

La fel, in perioada lunii octombrie 2013, inculpatul, impreund si prin
intelegere prealabilda cu Bahmacenco D., urmarind scopul dobandirii ilicite prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, a telefonat-0 pe
Dimitriu A. si comunicandu-i ca este retinut de organele de drept, a dobandit prin
intermediul lui Bahmacenco D., care s-a deplasat in caminul nr. X, din str. XXXX
XX, mun. XXXXX, suma de 7000 le1, urmand sa restituie banii in cateva zile,
actiuni care nu au fost efectuate de catre acestia, banii folosindu-i in scopuri
personale.

Tot el, impreund si prin intelegere prealabila cu Bahmacenco D., la 11
octombrie 2013, urmarind scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul de a pune bani la nuntd, au
dobandit de la Dimitriu A. bani in suma de 150 euro, care conform cursului oficial
al BNM la acea data constituiau 2669,96 lei, urmand sa restituie banii in dimineata
urmatoare, actiuni care nu au fost efectuate de catre acestia, banii folosindu-i in
scopuri personale.

Tot el, la 11 octombrie 2013, urmdrind scopul dobandirii ilicite prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, a dobandit de la
Dimitriu A. un lantisor pentru dame din aur, proba 585, cu greutatea de 7 gr., la
pretul de 6000 lei, pe care l-a pus in gaj la INBR ,Lombard”, situat in str.
Albisoara 4, mun. Chisinau. Ulterior, inculpatul deplasandu-se mpreund cu
Dimitriu A. la INBR ”Lombard” au stabilit ca lantisorul a fost ridicat de politie, iar
inculpatul, sub pretextul de a ridica lantisorul de la INBR ,,.Lombard”, a dobandit
de la Dimitriu A. bani in suma de 2060 lei si 100 lei pentru a-i achita unei persoane
care l-ar ajuta 1n aceasta.



Continuandu-si actiunile sale intentionate, inculpatul in perioada lunii
octombrie 2013, urmarind scopul dobandirii ilicite prin ingeldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, a dobandit de la Dimitriu A. doua inele din
aur, pe care le-a pus in gaj la casa de amanet, de unde ulterior Dimitriu A. le-a
ridicat, achitand suma de 2000 lei.

Continuandu-si actiunile sale intentionate, inculpatul impreuna si prin
intelegere prealabila cu Bahmacenco D., in octombrie 2013, aflandu-se in caminul
nr. X din str. XXXXX XX si urmarind scopul dobandirii ilicite prin ingelaciune si
abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul restituirii sumei de bani
luate anterior de la Dimitriu A., au dobandit de la ultima doua inele din aur, pe care
le-a pus 1n gaj la casa de amanet INBR ,,Lombard”, situat in str. Albisoara 4, mun.
Chiginau, ulterior aceasta achitind suma de 495 lei pentru a scoate unul dintre ele,
iar inelul pentru dame, cu proba 585, cu greutatea de 1,47 gr., gajat pe numele lui
Bahmacenco D., evaluat de partea vatamata la pretul de 1000 lei a fost dat la topit
din cauza neachitarii ratelor.

Prin actiunile sale, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Dimitriu A. un
prejudiciu material considerabil, in marime de 23.224,96 lei.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal.

Tot el, la 29 octombrie 2013, aproximativ orele 10.00, aflandu-se in odaia
nr. XX, blocul XX din str. XXXXX X, mun. XXXX, avand scopul obtinerii ilicite
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul efectudrii unor lucrari de
reparatie, a insusit de la Vizir V. laptopul de model ,,HP635” la pretul de 500
dolari SUA, care conform cursului BNM la acea zi, constituiau suma de 6694,95
lei si bani in suma de 2000 lei, dupa care, neefectuand cele promise, s-a eschivat cu
bunurile dobandite, cauzandu-i partii vatdmate o daund materiald considerabild, in
suma totala de 8694, 95 lei.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Prin ordonanta din 23.02.2015 a fost modificatda Invinuirea Tnaintata
inculpatului, 1n sensul agravarii, cu incadrarea actiunilor lui in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal, fiind stabilit ca prin actiuni prelungite, el a dobandit de la partile
vatamate Ciocanari M., Dimitriu A., Vizir V. bani si bunuri in suma totald de
87.742,93 lei.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta a
fost dovedita pe deplin prin probele administrate, pozifia acestuia de
nerecunoastere a vinovatiei nefiind sustinutd prin probe concludente, fiind o
modalitate de aparare si eschivare de la raspundere pentru faptele savarsite.

Totodata, in instanta de judecatd au fost expediate 3 dosare penale in privinta
inculpatului privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in privinta partii vatamate Ciocanari
M., infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in privinta partii
vatamate Vizir V. si infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
in privinta partii vatamate Dimitriu A., pe parcurs acuzarea inaintata acestuia fiind
modificata in sensul agravarii, fiindu-i incriminat ca prin actiuni prelungite, a
dobandit ilicit de la partile vatamate bani si bunuri in suma totala de 87.742,93 lei,
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ce constituie proportii mari, fapta fiindu-i incadrata in prevederile art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Insa, invinuirea adusi inculpatului in sensul agravarii conform prevederilor
art. 190 alin. (4) Cod penal este nefondata or, potrivit art. 30 Cod penal, se
considera infractiune prelungita fapta savarsita cu intengie unica, caracterizata prin
doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune.

Prin urmare, savarsirea infractiunilor nu a avut loc prin actiuni prelungite,
fiind efectuate fata de diferite parti vatamate, in diferite perioade de timp, fiind
infractiuni distincte si consumate.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 190
alin. (4) Cod penal in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in privinta partii
vatamate Ciocanari M., in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in privinta partii
vatamate Vizir V. si in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in privinta partii
vatamate Dimitriu A.

Or, probele administrate, fiind in coroborare cu circumstantele de fapt,
dovedesc cd inculpatul, prin intermediul inseldciunii si abuzului de incredere, a
obtinut banii si bunurile partilor vatamate, promitandu-le restituirea acestora,
Aceste circumstante de fapt fiind percepute ca credibile si realizabile de catre
partile vatamate, care i-au transmis sumele de bani si bunurile, confirma prezenta
laturii obiective a componentei infractiunii prescrise la art. 190 Cod penal.

Afirmatia inculpatului privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii,
este nefondata, din declaratiile partilor vatamate si ale martorilor fiind evident ca
inculpatul a primit bani si bunuri de la partile vatamate, iar negarea vinovatiei de
catre acesta constituie o metoda de aparare.

In acelasi timp, a fost demonstratd vinovitia inculpatului in sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, care urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras un lantisor barbatesc din
aur cu greutatea de 12 gr., proba 750, la pret de 6000 lei, un inel pentru barbati cu
greutatea aproximativ 3-4 gr., proba 750 - 2000 lei, ce apartin Iui Ciocanari D. si
au fost transmise spre pastrare partii vatamate si un inel pentru dame cu greutatea
de 2-3gr. - 1500 lei, cauzandu-i partii vatamate Ciocanari M. o dauna
considerabila, in suma totala de 9500 lei.

Aceste actiuni urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, ca infractiunile comise de acesta se atribuie la categoria celor
mai putin grave si celor grave, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, ca o alternativa apta sa conduca la reeducarea
lui si sd-1 ofere posibilitatea de relatie cu mediul social, care sa determine
schimbarea atitudinii fatd de valorile ocrotite de legea penala, fiind posibila
revocarea suspendarii conditionate in cazul nerespectarii prevederilor art. 90 alin.

(6) Cod penal.



Totodata, instanta de fond a stabilit ca luarea bunurilor si amanetarea
acestora este un mod de viata al inculpatului, ce se confirma prin biletele de
amanet prezentate de acuzare, acesta continudndu-si activitatea infractionald
chiar si pe parcursul examindrii cauzei or, acesta nu constientizeazd caracterul
prejudiciabil al faptelor sale si, chiar fiind trimise spre examinare 3 dosare
penale in instanta de judecatd, inculpatul continud sa savarseascd infractiuni.

La fel, instanta de fond a retinut ca partile vatamate Ciocanari M., Vizir V.,
Dimitriu A. si INBR ,Lombard” au inaintat actiuni civile privind incasarea
prejudiciului material cauzat, iar inculpatul Bahmacenco D. i-a restituit partii
vatamate Dimitriu A. prejudiciul material cauzat, aceasta neavand pretentii fata de
el.

In acelasi timp, au fost intrunite conditiile raspunderii civile delictuale,
intrucat inculpatul a comis cu vinovatie faptele ilicite, cauzand partilor vatamate
prejudicii materiale considerabile, iar intre faptele ilicite si prejudicii exista raport
de cauzalitate.

Astfel, actiunile civile necesita a fi admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
deoarece partea vatamata Ciocanari M. nu este de acord cu suma solicitata initial in
actiunea civild Tnaintatd, partea vatamatd Vizir V. in cadrul sedintei de judecatd a
solicitat o suma mai mica fatd de cea indicata in actiunea civila, partii vatamate
Dimitriu A. i-a fost restituita o parte din suma prejudiciului, iar INBR ,,Lombard”
solicita si incasarea venitului ratat care urmeaza a fi probat.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chigindu, Aliona Burlacu, si
procurorul in Procuratura sectorului Riscani, Alina Nicolaev, au declarat apel,
solicitand casarea partialda a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Cecan M. sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) la 3 ani
inchisoare si in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de administrarea bunurilor altei persoane pe
un termen de 5 ani. Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine
de administrarea bunurilor altei persoane pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile inaintate de pdrtile vatamate Ciocanari M. si INBR
,,Lombard” sa fie admise integral, iar actiunile civile ale partilor vatdmate Vizir V.
st Dimitriu A. sa fie admise partial.

Apelantele au invocat ca instanta de fond just a stabilit circumstantele cauzei
si corect a concluzionat cd actiunile inculpatilor intrunesc elementele constitutive
ale componentei de infractiune de escrocherie, insd neintemeiat si ilegal a
recalificat actiunile lui Cecan M., constatand ca acesta nu a savarsit o infractiune
prelungita.

Or, necatand cd acesta a actionat fata de diferite parti vatamate si in timp
diferit, totusi actiunile lui au fost comise prin acelasi modus operandi, care denota
caracterul prelungit al actiunilor sale si reprezinta, in principiu, modul sau de viata
care i1l predispune la comiterea infractiunilor, acesta nefiind angajat in campul
muncii, obtindnd venit doar din comiterea infractiunilor de escrocherie, aceasta
fiind deja 0 obisnuinta, un mod de viatd normal si o sursa de venit stabila.



Aceste afirmatii sunt confirmate prin sentintele si ordonantele de incetare pe
temeiuri de nereabilitare, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, emise anterior in privinta acestuia
si prin sentinta Judecatoriei Rezina din 03.12.2009, conform careia el a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 200
Unitati conventionale.

Astfel, la moment, actiunile criminale ale inculpatului pot fi curmate doar
prin izolarea acestuia de societate, aceasta fiind unica modalitate de a proteja
eventualele parti vatamate care ar avea de suferit de pe urma actiunilor acestuia.

Instanta a neglijat si faptul ca potrivit ordonantei de modificare a invinuirii
in sensul agravarii, doar pe episodul partii vatamate Ciocanari M. prejudiciul
constituie 55.823,02 lei, ceea ce reprezintd proportii mari, adicd infractiunea
previazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal. Invinuirea a fost modificati in baza
probelor legal administrate in sedinta de judecata - raspunsurile de la Camera de
Stat pentru Supravegherea Marcarii, cu privire la pretul per un gram de aur, pe care
instanta le-a acceptat insa nu s-a expus si nu le-a apreciat in niciun mod.

Mai mult, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod
penal, instanta a omis cd acesta a abuzat de increderea acordatd de cétre partile
vatamate si a Insusit ilegal, in repetate randuri, bunuri si mijloace banesti ale
acestora, ca inculpatul nu recunoaste vinovatia si nu a restituit prejudiciul cauzat
partilor vatamate, iar, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, stabilirea unei astfel de pedepse
poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a
altor infractiuni.

3.1. A declarat apel si partea vatdmata Ciocanari M., solicitdnd casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
nonprivative de libertate, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate.

Apelanta a indicat ca instanta de fond neintemeiat a recalificat actiunile
inculpatului, in scopul facilitarii aplicarii unei pedepse conditionate si mai blande
or, art. 190 alin. (4) Cod penal nu prevede asemenea facilitate.

La stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont cd inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea faptelor incriminate, nu a dat dovada de cainta
sincera si adevaratd, nu a reparat prejudiciul material cauzat, anterior a fost
condamnat pentru fapte similare, la moment fiind pornite si alte cauze de acest gen,
existand riscul de continuare a comiterii infractiunilor asemanatoare, precum si
personalitatea acestuia.

Totodata, fiind prezentate suficiente probe intru confirmarea cuantumului
pretentiilor materiale, actiunea civila inaintata urmeaza a fi admisa integral.

3.2. Reprezentantul partii civile INBR ,Lombard”, Negara 1., la fel a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd fie admisa actiunea civild inaintata si incasat prejudiciul material in
marime de 20.400 lei.



Apelantul a indicat ca instanta de fond a dispus de suficiente probe pentru a
se expune asupra actiunii civile, fiind prezentate Biletul de amanet seria AC nr.
176936 si Biletul de amanet seria AC nr. 176932 din 07.07.2013.

3.3. A declarat apel si inculpatul Cecan M., solicitdnd casarea sentintei, a
incheierilor de respingere a cererilor de recuzare din 18.05.2016, a incheierilor de
respingere a cererilor de conexare a cauzelor penale si a incheierilor de respingere
a cererilor de numire a expertizelor tehnice a inregistrarilor audio si metalelor
pretioase, si dispunerea rejudecdrii cauzeil in aceeasi instantd, n alt complet de
judecata.

Apelantul a invocat ca sentinfa este neintemeiatd, nemotivata, fiind emisa de
un judecator care nu avea dreptul sa judece cauza penala. Or, de catre judecatorul
V. Ciumac neintemeiat a fost respinsa cererea de recuzare a judecdtorului V.
Girleanu.

Instanta de fond nu a apreciat probele si nu s-a expus asupra admisibilitatii si
inadmisibilitatii probelor.

In actiunile sale nu persista elementele componentei de infractiune prevazuti
la art. 186 Cod penal, nefiind demonstrat scopul de acaparare.

La fel, nu constituie infractiune nici faptul primirii banilor de la Ciocanari
M., urmand a fi apreciat ca raport civil de imprumut, iar nerestituirea banilor in
termen nu constituie temei de condamnare.

Or, lipseste componenta infractiunii de escrocherie, nefiind stabilit
angajamentul neindeplinit fatd de partea vatamata cu care au convenit ca vor scoate
aurul de la lombard atunci cand vor avea bani.

A restituit laptopul partii vatdmate Vizir V., iar faptul c¢d nu l-a intors in
termen nu poate fi apreciat drept savarsirea unei infractiuni de escrocherie.

Nu poate fi calificat drept infractiune de escrocherie imprumutul banilor de
la Dimitriu A., nefiind dovedit nici faptul primirii acestor bani.

Totodata, Dimitriu A. figureaza in calitate de martor in dosarul in care Vizir
V. este parte vatamata si invers, ele fiind cointeresate in Tnvinuirea lui de comiterea
infractiunii.

Nu poate fi invinuit de comiterea infractiunii de escrocherie nici in cazul
banilor Tmprumutati pentru a fi pusi cadou la o nuntd, in cazul dat existand un
raport juridic civil.

Astfel, nu au fost administrate probe care sd confirme vinovatia lui in
savarsirea infractiunii de escrocherie, nefiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, mai mult, lipsind chiar fapta infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai
2017, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelurile procurorilor, ale partii vatamate Ciocanari M. si partii civile INBR
,Lombard” au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare in
latura civila.

De la Cecan M. s-a incasat in beneficiul partii civile INBR , Lombard”
prejudiciul material in marime de 3200 lei. A fost admisa in principiu pretentia
partii civile INBR ,,Lombard” privind incasarea venitului ratat din procentul pentru
folosirea sumei de bani alocate si a cheltuielilor de judecata, urmand ca asupra
cuantumului acestora sd se pronunte instanta civila.



De la Cecan M. s-a incasat in beneficiul partii vataimate Ciocanari M.
prejudiciul moral Tn marime de 5000 lei.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Ciocanari M., Vizir V. si
Dimitriu A. privind incasarea prejudiciului material au fost admise in principiu,
urmand ca in privinta cuantumului acestora sa se pronunte instanta civila.

Cererea inculpatului Bahmacenco D. privind aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova a fost
respinsa ca neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a conchis referitor la
recalificarea Invinuirii adusa inculpatului din art. 190 alin. (4) Cod penal.

Or, infractiunea prelungitd se consuma din momentul savarsirii ultimei
actiuni infractionale iar, actiunile infractionale ale inculpatului s-au consumat
separat in fiecare episod aparte, fara a constitui o infractiune prelungita.

Inculpatul, prin intermediul inselaciunii si abuzului de incredere, a obtinut
banii si bunurile partilor vatamate Ciocanari M., Dimitriu A. si Vizir V.,
promitandu-le restituirea acestora, circumstantele de fapt fiind percepute ca
credibile si realizabile de catre partile vatamate, care i-au transmis sumele de bani
si bunurile, fapt care confirmd prezenta laturii obiective a componentei de
infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal, negarea vinovatiei de catre inculpat
constituind o metoda de aparare.

in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe episodul cu partea vatamata
Ciocanari M., ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe
episodul cu partea vatamata Vizir V. si ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal pe episodul cu partea vatdmata Dimitriu A.

Totodata, argumentele inculpatului ca actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunilor de comiterea carora a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate,
fiind stabilit ca inculpatul a dezinformat constient partile vatamate, a obtinut banii
si bunurile acestora, pe care le-a promis ca le va restitui, fapt care s-a manifestat
prin prezentarea vadit falsd a realitatii, inculpatul urmarind dobandirea ilicita a
bunurilor acestor persoane.

Afirmatiile inculpatului cd o parte din bunuri, precum si laptopul au fost
restituite partilor vatamate si ca acest fapt ar demonstra lipsa elementelor
infractiunii de escrocherie in actiunile sale sunt irelevante, latura obiectiva a
escrocheriei fiind exprimata prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere. Elementul material se realizeaza prin actiunea
de dobandire ilicitd a bunurilor, care s-a manifestat prin faptul ca inculpatul a
obtinut transmiterea voitd 1n posesiunea si detentia sa a bunurilor care nu-i
apartineau. Astfel, dobandirea bunurilor reprezinta momentul consumarii
infractiunii.

Alegatiile apararii ca instanta de fond, in mod eronat, a respins cererile sale
privind recuzarea judecatorului, sunt nefondate, nefiind constatate temeiuri de
anulare a incheierilor respective, acestea fiind emise cu respectarea prevederilor
legale, cererile de recuzare inaintate de inculpat fiind neintemeiate, iar la
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respingerea demersului privind efectuarea expertizei metalelor pretioase, corect a
conchis ca nu sunt intrunite temeiurile prevazute de art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, tindnd cont ca inculpatul a comis
infractiuni grave si mai putin grave, nu si-a recunoscut vina, ca nu au fost stabilite
circumstante agravante si atenuante, suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei fiind justificata, echitabild si rationald, pe masura a-si atinge scopul de
constrangere, reeducare si exemplaritate, fiind si de natura de a-l face pe inculpat
sa-si revizuiasca atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de
membrii societatii.

Totodata, solicitarea acuzarii privind admiterea actiunilor civile ale partilor
vatamate Vizir V. si Dimitriu A. privind incasarea prejudiciului material este
intemeiata, apelul declarat urmand a fi admis in aceasta parte.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, cu excluderea aplicarii fata de inculpatul Cecan M. a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda in
raport cu faptele prejudiciabile comise si consecintele acestora.

Instantele de fond si de apel au ignorat faptul cd inculpatul a comis
infractiuni cu un impact social acut in societate, comportamentul inculpatului fata
de partile vatamate, cd acesta nu a recunoscut vina, nu a restituit prejudiciul
material, aplicand fata de acesta neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel. O asemenea prevedere se mentine si la faza de judecare a recursului.

Insa, prevederea legald de neinrautitire a situatiei inculpatului
(condamnatului), nu poate fi mentinutd atunci cand solutia instantei de apel este
atacatd cu recurs de catre o altd parte a procesului penal - de catre procuror in
partea aplicarii gresite a art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs, constatind ca fiind neintemeiatd masura
suspendarii conditionate a pedepsei, este in drept sa o excluda, nefiind considerat
faptul ca prin aceasta solutie s-a inrautatit situatia condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai
grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii CU masura educativa in
pedeapsd prevdzuta de Sanctiune, din amendda in 1Inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicare a unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in
loc de infractiune continua, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele
reale, difera de cea de la inceput sau orice altda modificare a invinuirii (imputarea
altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de
cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza
dreptul inculpatului la aparare, situatii care nu se intalnesc in speta.
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Or, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala, sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 7, 61 alin. (2),
75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului doar dacd va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, In virtutea
circumstantelor cauzei si persoanei celui vinovat, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei. In acest
caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Conform art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurad penald, instanta de judecata
este obligata sa motiveze in partea descriptiva a sentintei aplicarea unei
condamnari cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, instantele urmeaza sd asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave (pct. 17 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).
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Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond, deoarece,
potrivit partii descriptive a sentintei, la aplicarea pedepsei inculpatului (pct. 1. si 2.
din decizie):

a) nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicarii fata de inculpat a
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu
prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal, adica nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita;

b) ignorand invocarea din rechizitoriu a circumstantei agravante savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatda pentru o
infractiune similara $i constatand In descriptivul sentintei ca: ,circumstante
atenuante §i agravante nu au fost stabilite..., luarea bunurilor si amanetarea
acestora este un mod de viatd al inculpatului, ce se confirma prin biletele de
amanet pregentate de acuzare, acesta continudndu-si activitatea infractionala
chiar §i pe parcursul examindrii cauzei or, acesta nu constientizeazd caracterul
prejudiciabil al faptelor sale si, chiar fiind trimise spre examinare 3 dosare
penale in instanta de judecata, inculpatul continud sa savdrseasca infractiuni”, a
concluzionat divergent ca: ,,scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea
conditionatid a executdrii pedepsei’, aplicand absolut neintemeiat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal;

c) la fel, instanta nu a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis mai
multe infractiuni grave, pentru care legea prevede inchisoare de la 2 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani, in lipsa circumstantelor atenuante si
prezenta celor agravante constatate de instanta de fond si reproduse supra,
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului,
reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvatd si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Rezultd, ca instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei
penale in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

in acelasi timp, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd i care prin apel se transmit instantei de apel sunt - in ce
imprejurari a comis fapta inculpatul, daca normele de drept procesual si penal au
fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata partial, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima
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instanta, care se aplica in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate, mentindnd o sentinta
neintemeiata in latura pedepsei aplicate inculpatului, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, le-a repetat
intocmai si nu a desfiintat sentinta in partea suspendarii neconditionate a pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului, cu rejudecarea cauzei in aspectul vizat (pct. 3. si 4.
din decizie).

Prin urmare, instantele de fond si de apel, i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale enuntate, suspendandu-i
neconditionat, nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta admite
recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza s§i pronuntd o noua
hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, erorile de drept nominalizate, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald si comise de instantele de fond si de apel, impun solutia
casarii partiale a hotararilor contestate, cu excluderea dispozitiei privind aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Este de mentionat cd, in asemenea caz, principiul neagravarii situatiei
condamnatului in recurs nu va fi afectat, deoarece o asemenea agravare se¢
subinteleg in situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau la un alt aliniat nou, alta literd, de
inlocuire a masurii educative in pedeapsa prevazutd de sanctiunea legii, a amenzii
cu inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la
pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de
siguranta la care nu fusese inifial condamnat inculpatul, de retinere in recurs a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata,
situatii de retinere a unei invinuiri care mod esential diferd de cea de la inceput, ori
orice altd modificare a Invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Tudor Cojocaru, caseazd partial sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 08 1ulie 2016 s1 decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 mai 2017, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarare, prin
care se exclude dispozitia privind aplicarea fata de inculpatul Cecan Marcel XXXX
a prevederilor art. 90 Cod penal.
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Cecan Marcel XXXX se considera condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 2 ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani, si conform art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 31
octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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