Dosarul nr. 1ra-1491/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Liliana Catan, lon Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Ciornea Vadim xxxX, nascut la XXxX, originar din
S. XXXX, r-nul xXxxx, domiciliat in mun. XXXX, Str.

XXXX, ap. XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. 04.08.2015 — 22.02.2017 (prima instanta);
2.29.03.2017 — 06.06.2017 (instanta de apel);
3.22.08.2017 — 04.10.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 februarie 2017,
Ciornea Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450 unitati
conventionale, ceea ce constituie 9000 lei.

S-a dispus respingerea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul inculpatului, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Ciornea Vadim, in
perioada lunii octombrie 2013, fiind cetitean al RM si neavand un temei legal pentru a
solicita pentru sine obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Italiei, urmarind
scopul de a se deplasa in ospetie in aceastd tara, contrar normelor stabilite si prin
evitarea procedurii reglementate de statul respectiv la intrarea si sederea pe teritoriul
acestuia, aflandu-se in apropierea ambasadei Italiei la Chisindu, a convenit cu o
persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala sa-i fie organizata intrarca
st sederea 1legala pe teritoriul Italiei, contra sumei de 1000 Euro.

in aceeasi perioada de timp Ciornea Vadim, actionand intru atingerea intentiei
sale de intrare si sedere pe teritoriul Italiei, i-a transmis persoanei neidentificate de



catre organul de urmarire penald, la solicitarea acesteia, copia pasaportului de uz
intern, certificatul de casatorie, precum si alte copii ale actelor.

Ulterior, in perioada lunii noiembrie 2013, Ciornea Vadim, actionand cu aceeasi
intentie infractionald, dupd confectionarea de catre persoanele nestabilite de catre
organul de urmarire penald a unui set de documente false pe numele lui Ciornea
Eugenia (persoana inexistentd), si anume: extrasul de pe actul de casdtorie nr. XXXX pe
numele lui Ciornea Vadim si Ciobanu Eugenia, certificatul de resedinta italian cu nr.
xXxX pe numele lui Ciornea Eugenia, extrasul din registrul permiselor de sedere nr.
XXxX pe numele lui Ciornea Eugenia, declaratia din numele lui Ciornea Eugenia catre
ambasada Italiei in Chisinau cu solicitarea de reintregire a familiei si copii a
pasaportului roman nr. XXXX pe numele Ciornea Eugenia, copia cartii de identitate a
cetateanului Romaniei Ciornea Eugenia, copia certificatului de casatorie a cetateanului
Romaniei cu seria si nr. XXXX pe numele lui Ciornea Vadim si Ciobanu Eugenia, a
primit aceste documente oficiale false de la persoana nestabilitd de catre organul de
urmarire penald, pentru a le folosi la obtinerea vizei de intrare si sedere ilegald pe
teritoriul Italiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia s1 pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ciornea Vadim sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu dispunerea
incasarii din contul acestuia, in beneficiul statului, a sumei de 2776,39 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare in legatura cu efectuarea urmaririi penale.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- comiterea unei noi infractiuni in prezenta antecedentului penal stins denota ca
inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare, circumstantd care nu a fost luatd in
considerare de catre instantd, inculpatului fiindu-1 aplicatd o pedeapsa prea blanda,
contrara scopurilor legal stabilite; totodata, instanta urma sa aprecieze necesitatea
aplicarii unei pedepse mai aspre in legatura cu pericolul sporit si amploarea savarsirii a
unor astfel de infractiuni, care atenteaza la ordinea stabilitd pentru eliberarea
documentelor si prestigiul tarii peste hotarele ei;

- instanta de fond neintemeiat a respins cererea de iIncasare a cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, bazandu-se doar pe prevederile art. 228 alin. (1) Cod
de procedura penald, fara a tine cont de cele de la art. art. 225 alin. (2), 227 alin. (1),
(2) pct. 5), 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,
pronuntata integral la 06 1ulie 2017, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la critica apelantului privind
stabilirea fata de inculpat a unei pedepse prea blande, instanta de apel a apreciat-0
drept neintemeiata. Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca instanta de fond,
la randul sau, a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, stabilind
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inculpatului pe pedeapsd in limitele prevazute de lege, totodatd constatand cd in
sentintd au fost expuse datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii
savarsite si alte circumstante relevante.

Constatand ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara, avand antecedentul
penal stins, instanta de apel a considerat ca prima instanta s-a conformat prevederilor
art. 75 alin. (2) Cod penal, lipsind careva temeiuri pentru stabilirea pedepsei cu
inchisoare in prezenta pedepselor alternative, instituite in sanctiunea normei de la art.
361 alin. (2) Cod penal.

in mod similar, instanta de apel a statuat asupra netemeiniciei solicitirii de
incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, constatind ca cererea
respectiva nu se incadreaza in prevederile art. 228 alin. (1) Cod penal, care stabilesc
expres cazurile cind din sumele alocate de stat urmeaza a fi efectuata o compensare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, depus pe 04 august 2017, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor din apel,
exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa stabilitd inculpatului, pe care o considera prea
blanda si inapta de a atinge scopurile legal instituite, precum si cu solutia adoptata in
privinta solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
considerand-o neintemeiata si lipsita de suport legal prin prisma prevederilor art. 227-
229 Cod de procedura penala.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoare considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat daca se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca argumentele recurentului sunt identice celor invocate
in cererea de apel, instanta de apel pronuntandu-se atdt asupra chestiunii
individualizarii pedepsei, cat si asupra cererii de incasare a cheltuielilor judiciare,
concluzii pe care Colegiul penal le insuseste si le considera pe deplin motivate, iar
reiterarea constatarilor instantei de apel nu este necesara.

In circumstantele respective, Colegiul penal constatd ci temeiul pentru recurs,
invocat in cerere, nu si-a gasit confirmare, totodata fiind neintemeiate motivele privind
necesitatea incasarii cheltuielilor judiciare, deoarece acestea, in primul rand, nu au fost
argumentate prin prisma unui careva temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, iar in al doilea rand, din motiv ca au constituit deja
obiect de expunere la judecarea apelului.



Din considerentele enuntate, ludnd in considerare motivarea ampla a deciziei
instantei de apel in partea chestiunilor care au fost invocate in recursul ordinar,
apreciind ca temeiul pentru recurs, invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare si nu
au fost identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sa impuna necesitatea
casarii hotdrarilor judecatoresti atacate, precum si din considerentul cd celelalte
argumente ale recurentului s-au dovedit a fi neintemeiate, Colegiul penal conchide ca
recursul ordinar Tnaintat in cauza urmeaza a f1 declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de
Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Ciornea Vadim,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



