Dosarul nr.1re-110/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 28 februarie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2017, declarate de avocatii Cerga lon,
Istrate Anatolie si Istrate Angela in numele lui Renato Usatii

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 11.11.2017 - 28.02.2017,
2. Instanta de recurs: 04.04.2017 - 22.05.2017.

Asupra recursurilor in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie
CONSTATA

1. La 20 august 2011, de catre organul de urmarire penald al Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei a fost pornitd urmdrirea penald 1n cauza
nr.2011036570, conform elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in
baza plingerii adresate organului de urmarire penala de catre presedintele Consiliului BC
,Universalbank” SA, Gh.Gorbuntov privind deposedarea sa de un pachet de xxxxx de actiuni,
ceea ce constituie xxxxx din numarul total de actiuni emise de BC ,,Universalbank” SA.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Rudei Liliandin 09 august 2013,
in temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura penala, s-a dispus clasarea procesului penal, pe motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

3. Ordonanta nominalizata a fost contestata de catre Botan George la procurorul ierarhic
superior, conform prevederilor art.298-299 Cod de procedura penala.

4. Prin ordonanta Procurorului, adjunct interimar al Procuraturii Anticoruptie, Ivanov
Vsevolod din 03 septembrie 2013, a fost respinsa plingerea impotriva ordonantei de clasare a
procesului penal in cauza nr.2011036570 din 09 august 2013.

5. Nefiind de acord cu ordonantele nominalizate, petitionarul Botan George s-a adresat
cu plingere judecatorului de instructie, in temeiul art.313 Cod de procedura penala, solicitand
anularea acestora, deoarece urma a fi dispusa incetarea procesului din alt motiv, dar nu pe faptul
ca lipsesc elementele infractiunii.

6. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 06 septembrie 2013,
plingerea petitionarului G.Botan impotriva ordonantei din 09 august 2013 de clasare a
procesului penal, precum si a ordonantei de respingere a plangerii din 03 septembrie 2013,
emisa in ordinea de control ierarhic superior, a fost respinsa.

7. La 02 septembrie 2016, Adjunctul Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, C.Bratunov a inaintat demers, prin care a solicitat



anularea orodonatei de clasare a procesului penal in cauza nr.2011036570, cu reluarea urmaririi
penale.

8. Prin ordonanta Procurorului General-interimar, E.Harunjen din 02 septembrie 2016,
a fost dispusa anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, L.Rudei din 09
august 2013, privind clasarea procesului penal in cauza penala nr.2011036570, cu reluarea
urmadririi penale, considerand ca urmadrirea penald in cauza data urmeaza a fi reluatd cu
efectuarea cercetarilor suplimentare pentru asigurarea Inlaturarii omisiunilor anchetei, ce in
fond incalca dreptul la proprietate al partii vatamate, cu transmiterea cauzei pentru exercitarea
in continuare a urmadririi penale Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si
Cauze Speciale.

9. Nefiind de acord cu ordonanta data, avocatul I.Cerga in interesele lui R.Usatii s-a adresat
cu plingere in ordinea procedurii art.313 Cod de procedura penala judecatorului de instructie,
solicitind declararea nulitatii ordonantei de reluare a urmaririi penale pe caz. La fel, si avocatul
AlIstrate 1n interesele lui R.Usatii a inaintat o plangere suplimentard Impotriva ordonantei emise la
09.08.2013, solictand anularea acesteia.

10. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 februarie 2017, plingerea
avocatilor 1.Cerga si A.lstrate, inaintatd in numele petitionarului R.Usatii, a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Instanta a indicat ca, analizand situatia de fapt stabilita in cadrul examinarii plangerii si
raportand-o0 la temeiurile de drept aplicabile cazului, a conchis cd ordonanta emisa de
Procurorul General-interimar din 02.09.2016, este una procedural fondata, deoarece la
momentul emiterii ordonantei de clasare a procesului penal din 09.08.2013, procurorul nu a
cunoscut si nu a putut cunoaste despre detaliile comunicate ulterior de Gh.Gorbuntov in cadrul
cauzei penale nr.2012928171, pornite in temeiul art.26, 145 alin.(2) Cod penal, in care acesta
figura in calitate de invinuit, cd faptele cu privire la circumstantele noi ale cauzei au fost
enuntate de Gh.Gorbuntov 1n cadrul adresarii scrise catre Procurorul General din 20.11.2014.

Totodata, instanta a respins argumentele apararii cu privire la respingerea mijloacelor
de proba, pe motiv ca au fost ridicate dupa reluarea urmaririi penale din 02.09.2016, fiindca
actiunea procesuala de ridicare din 18.10.2016 nu putea fi infaptuita inafara unui proces penal
finalizat, fiind efectuatad intemeiat deja in cadrul urmaririi penale reluate.

Instanta a mai statuat ca sunt lipsite de temei si argumentele apararii, precum ca reluarea
urmaririi penale contravine Hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015, deoarece pe
caz au fost stabilite fapte noi de care nu cunostea procurorul L.Rudei la emiterea ordonantei de
clasare a procesului penal, care axeaza atenfia instantei atdt pe examinarea completa si
multiaspectuala a cauzei de catre organul de urmarire penald al CCCEC, cat si pe depasirea
termenului de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de clasare a procesului penal.

La fel, instanta a retinut ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din 02.09.2016 a fost
adoptata in interiorul termenului de prescriptic de la data adoptarii ordonantei de clasare a
cauzei penale din 09.08.2013, deoarece aceasta nu este 0 hotarare procesuald definitiva si nu
constituie o incalcare a prevederilor art.22 alin.(2) Cod de procedura penala, art.4 Protocolul
nr.7 al Conventiei si nu va ingradi principiul non bis in idem.

De asemenea, instanta a conchis ca Intemeiat au fost adoptate pe fond atit ordonanta
procurorului, adjunct-interimar al Procurorului Anticoruptie din 09.08.2013, cit si incheierea
judecatorului de instructie din 06.09.2013, deoarece la acea etapa a procesului penal, atat
procurorul, cat si judecatorul de instructie nu au intrevazut careva vicii fundamentale capabile

sa desfiinteze ordonanta de clasare a procesului penal adoptata de procurorul L.Rudei la
09.08.2013.



Mai mult, instanta a relevat ca, reluarea urmaririi penale in privinta petitionarului
R.Usatii nu i-a ingradit acestuia careva drepturi sau libertati fundamentale garantate de
Conventie, or procedura penald in cazul dat nu a fost reluata ad personam, dar a fost reluata pe
fapt, dupa cum a si fost pornitd urmarirea penala in baza ordonantei din 20.08.2011, fiindca
R.Usatii in cadrul urmaririi penale a fost audiat in calitate de martor, fara a-i fi atribuite alte
calitati procesuale pana la clasarea procesului penal.

Instanta a respins si argumentul apararii cu privire la faptul ca, procurorul nu mai era in
drept s reia urmdrirea penald dupa declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art.287 alin.(1)
Cod de procedura penala, deoarece prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015,
art.287 alin.(2) Cod de procedura penald, care indica subiectii competenti de reluare a urmaririi
penale, a fost modificat prin Legea nr.197 din 28.07.2016, intrand in vigoare la 09.09.2016,
astfel reluarea urmaririi penale de catre procurorii ierarhic superiori pana la data de 09.09.2016
nu constituia o procedura nevalabild, atita timp cat prevederile art.287 alin.(2) Cod de
procedura penald nu interziceau expres acest lucru si in defagurarea procesului penal se aplica
legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta. Astfel,
in cazul dat, reluarea urmaririi penale era unica solutie justa, pentru a fi atins scopul propus de
examinare multilaterala si completa a cauzei si de emitere a unei decizii legale si obiective.

11. Impotriva incheierii date, au declarat recurs in anulare avocatii A.Istrate, |.Cerga si

A.Istrate Tn numele lui R.Usatii, solicitand casarea acesteia, pe motiv ca instanta nefondat a
constat inexistenta temeiurilor de declarare a nulitatii ordonantei contestate, refinand in
argumentarea solutiei cd aceasta este una procedural fondatd, care nu incalca drepturile si
interesele legitime ale petitionarului; - instanta formal s-a expus asupra unor motive invocate
de apdrare, iar in privinta altor motive nu s-a expus in general; - instanta a depasit limitele
atributiilor stabilite de lege, si anume a celor stabilite la art.313 alin.(5) Cod de procedura
penald, asumandu-si obligatiile organului de urmarire penala, fiindca a dat o completare
proprie-noua motivelor de anulare a ordonantei de incetare a urmaririi penale din 09.08.2013,
pe cind drept temei de anulare a ordonantei de incetare a cauzei penale, de cétre procuror a
fost invocat doar existenta viciului fundamental care afecteaza hotararea adoptata, manifestat
prin incdlcarea dreptului de proprietate a partii vatdmate; - instanta nu a motivat din ce
considerente depaseste aceste motive, practic desfiintandu-le, dand o apreciere arbitrara
temeiurilor invocate in ordonanta contestata; - faptele retinute de instanta ca fiind ,,noi”” nu
constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul de urmarire penala la
data adoptarii ordonantei de clasare a cauzei penale, deoarece declaratiile martorului S.Dobrea
dateaza cu 11.09.2012, pe cand clasarea cauzei penale s-a dispus la 09.08.2013, iar declaratiile
martorului dat nu releva careva circumstante noi care ar avea o importanta pentru reluarea
cauzei de escrocherie, dimpotriva confirma vinovatia lui Gh.Gorbuntov in tentativa de omor a
lui R.Usatii; - instanta ilegal a retinut si calificat drept ,.fapte noi” adresarile facute de
Gh.Gorbuntov catre Procurorul General datate cu 20.11.2014, pe simplu motiv ca sunt facute
in cadrul unui proces penal pornit impotriva partii vatdmate pe faptul tentativei de omor a lui
R.Usatli, iar circumstantele expuse 1n adresare vin 1n contradictie cu materialele cauzei, care
denota inexistenta faptului instrainarii frauduloase a actiunilor posedate de Gh.Gorbuntov in
,universalbank” SA; - instanta in cadrul examinarii plangerii a administrat materialele
procedurii de executare, conform careia s-a stabilit instrdinarea legala a actiunilor posedate de
Gh.Gorbuntov in ,,Universalbank™ SA si despre legalitatea procedurii de executare a reiterat
insasi reprezentantul lui Gh.Gorbuntov, avocatul Al.Moloman in cadrul examinarii plangerii,
precum si executorul judecatoresc G.Botan; - instanta neintemeiat a retinut in calitate de ,,fapte
noi” acte procesuale emise de organul de urmarire penald, si anume ordonanta de reluare a



urmaririi penale din 25.08.2016 pornita impotriva lui Gh.Gorbuntov si ordonanta de ridicare
a acestor acte procedurale din 18.10.2016, fiindca acestea sunt acte de procedura, emise de
catre organul de urmarire penald si nu pot constitui nici circumstante si nici fapte noi, fiind
ridicate din cadrul unui proces penal clasat la 26.10.2016; - instanta neintemeiat a retinut in
calitate de ,,fapte noi” acte procedurale emise ulterior reludrii urmaririi penale din 02.09.2016
- ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza art.46, 27, 145 Cod penal, pe faptul tentativei
de omor la comanda a omului de afaceri Gh.Gorbuntov; - instanta in motivarea incheierii a dat
apreciere circumstantelor cauzei penale pornite pe faptul tentativei de omor, in schimbul
aprecierii motivelor invocate de aparare in coraport cu cele expuse in ordonanta de anulare si
reluare a cauzei penale pe faptul escrocheriei; - instanta nu a tinut cont de principiul legalitatii
procesului penal, potrivit caruia desfasurarea intregului proces penal are loc potrivit
dispozitiilor prevazute de legea procesual penald; - instanta a neglijat normele constitutionale
prevazute de art.16, 20, 21 s1 23 din Constitutie, precum si principiul non bis in idem, prevazut
la art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art.14 alin.(7) al Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice, ceea ce afecteaza dreptul lui R.Usatii la libertate, de a nu fi urmarit de doua
ori, precum si dreptul la munca, viatd privatd si familie; - instanta a dispus neintemeiat
examinarea cauzei in lipsa citarii legale a lui R.Usatii, a examinat cauza in sedinta inchisa si a
judecat cauza in condifii de incompatibilitate, fapt sesizat prin recuzarea inaintatd atat
instantei, cat si procurorului, a admis in proces procurorul V.Busuioc, fard ca ultimul sa
dispuna de careva imputerniciri legale acordate in vederea reprezentarii Procurorului General-
interimar E.Harunjen, care a dispus anularea ordonantei de clasare a cauzei penale cu reluarea
acesteia; - instanta a incalcat termenul stabilit de dispozitiile art.313 alin.(4) Cod de procedura
penald pentru solutionarea plangerii, iar la examinarea probelor, a CD-lui cu explicatiile date
de Gh.Gorbuntov, a fost lipsita de posibilitate de a pune intrebari si, respectiv nu a asigurat
prezenta unui translator in cadrul procesului, de rand ce Gh.Gorbuntov este vorbitor de limba
rusa.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2017, recursul
declarat de avocatii I.Cerga, A.lstrate si A.Istrate In numele petitionarului R.Usatii a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a constatat ca, prima instanta a facut o analiza ampla a circumstantelor
cauzei, just a apreciat ca argumentele reprezentantilor petitionarului nu pot fi retinute drept
convingatoare, pe motiv ca sunt lipsite de temeinicie, acestia nu au prezentat date concrete si certe,
ce ar indica la faptul ca actiunile procurorului ierarhic superior in cadrul procesului penal nu ar fi
corespuns cerintelor inerente, ce rezida atat din prevederile art.287 alin.(4) Cod de procedura
penald, in partea ce vizeaza temeinicia reludrii urmaririi penale, cat si art.19 alin.(3), 254 Cod de
procedura penald, care reglementeazd obligatia asigurarii examinarii complete si multilaterale a
cazului.

La caz, instanta de recurs a conchis ca, prin ordonanta de anulare a ordonantei de clasare a
procesului penal din 09.08.2013, pe cauza penala nr.2011036570, emisa de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, cu reluarea urmdririi penale, nu s-a incalcat dreptul persoanei de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori pentru una si aceeasi faptd, deoarece la data emiterii ordonantei
de clasare a procesului penal din 09.08.2013, procurorul nu a putut cunoaste despre detaliile
comunicate ulterior de catre Gh.Gorbuntov in cadrul cauzei penale nr.2012928171, pornite in
temeiul art.26,145 alin.(2) Cod penal, in care acesta figura in calitate de invinuit, astfel ca actiunile
procurorului ierarhic superior cu privire la anularea ordonantei de clasarea a procesului penal si
de reluare a cercetarilor pe cazul dat au fost pe deplin justificate.



La fel, instanta de recurs a mentionat ca, temei pentru emiterea ordonantei Procurorului
General-interimar, E.Harunjen din 02.09.2016, prin care a fost dispusa anularea ordonantei
procurorului L.Rudei din 09.08.2013, privind clasarea procesului penal in cauza penald
nr.2011036570 cu reluarea urmaririi penale pe caz, nu a fost descoperirea unui viciu fundamental,
ci stabilirea unor faptei noi recent descoperite in cadrul cauzei penale nr.2012928171, unde
Gh.Gorbuntov a declarat ca dosarul penal in care el figura in calitate de comanditar al omorului
lui R.Usatii, urmarea nu altceva decat scopul impiedicarii si intimidarii sale de a solutiona litigiul
legat de instrainarea frauduloasa a actiunilor de la BC ,,Universalbank” SA, motiv pentru care a
fost nevoit sa paraseasca hotarele tarii, pentru a nu pune in pericol securitatea vietii sale, iar drept
confirmare a ingrijorarilor sale a constituit tentativa de asasinat organizata asupra sa in luna martie
2012. In sustinerea acestor afirmatii, cu privire la exercitarea presiunilor asupra sa din partea lui
R.Usatii, legate de activitatea si tranzactiile cu actiunile BC ,,Universalbank” SA, vin si
declaratiile martorului S.Dobrea, audiat la 11.09.2012, unde ultimul a relatat ca activand in calitate
de sofer a lui R.Usatii, a fost convins de ultimul s racoleze o persoana din paza de corp a lui
Gh.Gorbuntov pentru a-i furniza detalii despre activitatea, intdlnirile, deplasarile acestuia, si
anume aceste fapte au si dus la reluarea urmaririi penale in cadrul cauzei nr.2011036570, fiindca
au fost niste circumstante noi, care il vizau pe petitionarul R.Usatii, drept beneficiarul preluarii
frauduloase a actiunilor BC ,,Universalbank™ SA, prin intermediul persoanei juridice interpuse
»Mep Goup Ltd” din zona off-shore-Sezchelles.

In acest sens, instanta de recurs a retinut si faptul cd, la 16.10.2016, in legituri cu
circumstantele noi apdrute, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale s-a autosesizat si a initiat deja o urmarire penala in cauza nr.2016670005, in temeiul
art.46, 27,145 alin.(2) Cod penal, pe faptul tentativei de omor la comanda a omului de afaceri
Gh.Gorbuntov, organizat de catre un grup criminal, care dupa realizarea planului de preluare prin
inselaciune si abuz de incredere a XXxxX din actiunile BC ,,Universalbank™ SA, au purces la
organizarea nemijlocita si planificarea omorului actionarului principal al bancii, Gh.Gorbuntov,
soldate cu tentativa de omor asupra ultimului in Londra, Marea Britanie, la data de 20.03.2012,
iar la moment cauzele penale nr.2016670005 si nr.2011036570 sunt conexate Intr-o procedura
unica, prin ordonanta din 16.10.2016, emisa de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Din acest motiv, argumentele apararii cu privire la
respingerea acestor mijloace de probe prezentate de procuror, pe motiv ca ar fi fost ridicate dupa
reluarea urmaririi penale din 02.09.2016, sunt lipsite de temei, fiindca actiunea procesuala de
ridicare din 18.10.2016 nu putea fi infaptuitd in afara unui proces penal finalizat, fiind efectuata
intemeiat deja in cadrul urmaririi penale reluate.

Referitor la motivul invocat de aparare, precum ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa
citarii legale a Iui R.Usatli, instanta de recurs a retinut c&, judecarea plangerii inaintate in numele
petitionarului R.Usatii a avut loc in prezenta aparatorilor acestuia, in numar de trei, care la
examinarea plangerii nu au invocat necesitatea participarii petitionarului in sedinta de judecata si
nici petitionarul nu si-a manifestat intr-un fel sau altul dorinta de a participa si cd aparatorii
acestuia apara interesele petitionarului in baza de contract, de unde se prezuma informarea
beneficiarului de catre ultimii despre actiunile intreprinse in aceasta cauza.

Cat priveste examinarea cauzei in sedintd inchisa, instanta de recurs a mentionat ca, in
sensul dat, a fost emisa incheierea motivatd a instantei din 08.02.2017, in care judecatorul de
instructie s-a expus clar si explicit asupra necesitatii examindrii procesului de judecata in sedinta
inchisa, solutie ce este una corecta.

Respinsa de instantd, ca fiind neintemeiata, a fost si afirmatia recurentilor, precum ca
judecarea plangerii a avut loc in conditii de incompatibilitate, fapt sesizat prin recuzarea inaintata



instantei, cét si procurorului, deoarece prin incheierea din 06.12.2016, a fost respinsa recuzarea
inaintatd judecatorului A.Postica, iar ce tine de recuzarea procurorului, in sensul dat nu a fost
inaintata nici o cerere in fata instantei.

Neintemeiate a considerat instanta de recurs argumentele recurentilor, precum ca instanta
a ncdlcat termenul stabilit la dispozitia art.313 alin.(4) Cod de procedurda penald pentru
solutionarea plangerii, deoarece, desi norma data prevede un termen de 10 zile pentru examinarea
plangerii, la invocarea acestui termen urmeaza a se tine cont de complexitatea cauzei, numarul si
comportamentul participantilor la proces si nu in ultimul rand disponibilitatea instantei de a fixa
sedintele de judecatd avand in vedere numarul de dosare aflate in procedura.

Lipsit de temei instanta de recurs a considerat si afirmatia recurentilor, precum ca la
examinarea probelor, a Cd-lui cu explicatiile date de Gh.Gorbuntov, apararea nu a avut
posibilitatea de a pune intrebari, deoarece la caz nu se examineaza pe fond cauza penala si
respectiv, nu se poate vorbi despre audierea sau darea de declaratii de catre partea vatamata sau
victima, cu ulterioara respectare a procedurii prevazute la art.369 Cod de procedura penald. Din
procesul-verbal al sedintei de judecata se constata cd este vorba despre expunerea de catre
Gh.Gorbuntov a pozitiei referitor la plangerea inaintata de avocatii I.Cerga, A.lIstrate si A.Istrate
in numele petitionarului R.Usatii, expunere ce a luat forma unui CD.

Critic, instanta de recurs a apreciat si alegatiile apararii referitor la netemeinicia incheierii
judecatorului de instructie privind respingerea obiectiilor asupra procesului-verbal al sedintei de
judecata la plangerea Tnaintata in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, pe motiv
ca obiectiile specificate de aparatori au fost examinate de instanta.

13. Hotararea mentionata, in temeiul art.466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabild la data pronuntarii.

14. Impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri in anulare avocatii I.Cerga,
A Istrate si A.lIstrate in numele lui R.Usatii, care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sd fie declaratd nula ordonanta din 02.09.2016, emisa de procurorul
General-interimar E.Harunjen, privind anularea ordonantei de clasare a procesului penal
nr.2011036570 din 09.08.2013 emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, L.Rudei, cu
reluarea urmaririi penale, invocindu-se repetat aceleasi temeiuri si motive, enumerate in pct.11
al prezentei decizii.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoancle mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedura penali, prevede ci hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate cu
recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala in fond,
adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea Il ale Codului
de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.



Analizind dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta datd, rezulta ca decizia
instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea primei instante, adoptata in ordinea
reglementata de art.313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele hotarari
Jjudecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului sau/si recursului
ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreascd nu parcurge aceste cii
consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in temeiul prevederilor art.313 Cod de procedura
penala, aceastd hotdrare, desi a devenit irevocabild, nu mai este pasibila de drept de a fi
contestatd prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatid ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor in anulare declarate de avocatii [.Cerga, A.Istrate si A.Istrate n
interesele lui R.Usatii, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut.

16. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatii Cerga lon, Istrate Anatolie
si Istrate Angela in numele lui Usatii Renato, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2017, pe motiv cd nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



