Dosarul nr.1re-127/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Vizitiu Victor in numele lui Manole Daniel si Manole Daniel, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 aprilie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  26.08.2016 - 12.04.2017;
2. Instanta de recurs: 05.05.2017 - 20.06.2017.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie 5
CONSTATA

1. La 26 august 2016, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a parvenit
plingerea avocatului M.Andries, Tnaintata in temeiul art.313 Cod de procedura penala, in
interesele banuitului Manole Daniel, impotriva ordonantei de pornire a urmaririi penale
din 25 aprilie 2016, emisa de ofiterul de urmarire penald a Directiei Regionale a DPF
MAI, V.Rosca, prin care a solicitat anularea acesteia, din motiv ca a fost incdlcata
competenta dupa materie.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 aprilie 2017, a fost
respinsa plingerea avocatului M.Andries in numele petitionarului D.Manole, prin care s-
a solicitat anularea ordonantei din 25 aprilie 2016 de pornire a urmaririi penale, emisa de
organul de urmarire penala a Directiei Regionale Vest a DPF al MAL.

In motivarea solutiei instanta a indicat ca, hotararile organului de urmarire penala
privind declansarea procesului penal nu pot fi atacate in instantele de judecata, fiindca
aceste hotarari nu sunt definitive si constituie doar inceputul urmaririi penale, care in
continuare duce la punerea sub invinuire a unor persoane si care S€ finalizeaza cu
terminarea urmaririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie cu Incetarea urmaririi
penale.

Astfel, instanta a retinut ca alegatiile avocatului petitionarului nu au relevanta la
examinarea plangerii si acestea nu vin in contradictie cu prevederile art.24 alin.(2) Cod
de procedurd penald, iar prin ordonanta din 26.12.2016 emisa de Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Manole Daniel a fost scos de



sub urmarire penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.248 Cod penal, cu clasarea cauzei penale nr.2016874064. Prin urmare, instanta a
conchis ca ordonanta contestatd este un act de procedurd legata de desfasurare normala a
urmaririi penale, iar n spetd instanta a verificat respectarea mersului urmaririi penale.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, avocatul M.Andries in interesele
petitionarului D.Manole, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
anularea ordonantei de pornire a urmadririi penale din 25.04.2016, pe motiv ca politia de
frontiera, care a pornit urmarirea penala, nu este organul abilitat cu functii de pornire a
urmdririi penale, asa cum prescriu dispozitiile art.273 alin.(1) lit.a'), alin.(2) Cod de
procedura penala, art.6 din Legea cu privire la Politia de Frontiera, cat si Hotararea
Guvernului R.Moldova nr.434 din 19.02.2012, ,,Cu privire la Politia de Frontiera”; -
instanta incorect a invocat ca ordonanta de pornire a urmaririi penale nu poate fi
contestata, deoarece aceste constatari vin in contradictie cu prevederile pct.5.3 a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2006, cat si a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, a
fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat de avocatul M.Andries in numele
petitionarului D.Manole.

In motivarea solutiei instanta a indicat cd, concluzia primei instante este pe deplin
fondata, deoarece reiesind din prevederile art.313 alin.(6) Cod de procedurd penala, se
deduce clar ca nu poate fi contestatd cu recurs incheierea privind examinarea plangerii
impotriva ordonantei privind pornirea urmdririi penale, actul judecdtoresc fiind
irevocabil. Faptul ca instanta a indicat ca incheierea poate fi atacata cu recurs, constituie
o eroare admisa de instanta.

5. Avocatul V.Vizitiu in numele petitionarului D.Manole si petitionarul, au
declarat recurs in anulare, solicitand casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 12.04.2017, cu anularea ordonantei din 25.04.2016 de pornire a urmaririi
penale, emisa de organul de urmarire penald a Directiei Regionale Vest a DPF al MAI,
pe motiv ca judecatorul de instructie nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in plangere, deoarece la caz au fost incalcate prevederile privind competenta dupa
materie $i incorect s-a constatat ca ordonanta de urmarire penald nu este posibila de a fi
contestatd in instanta de judecata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cd hotérarile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare 1n scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat



hotarirea atacata, inclusiv c¢ind Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, Tn mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecdatoresti, prin care a fost judecata cauza penala
in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea II ale Codului de procedurd penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
decizia instantei de recurs, prin care a fost meng{inuta incheierea primei instante, adoptata
in ordinea reglementata de art.313 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu
recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotarari judecdtoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului
sau/si recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreasci nu
parcurge aceste cai consecutive de atac, inclusiv cea adoptatd in temeiul prevederilor
art.313 Cod de procedura penala, aceasta hotarare, desi a devenit irevocabila, nu mai este
pasibila de drept de a fi contestatd prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de avocatul V.Vizitiu in numele
petitionarului D.Manole si petitionar, pe motiv c¢a nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Vizitiu Victor in numele
lui Manole Daniel si Manole Daniel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



