Dosarul nr. 1ra-1488/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Liliana Catan, lon Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Casu lulian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui
Chibercea Valeriu XxxxXx, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in

XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1.30.01.2017 — 04.05.2017 (prima instanta);
2.29.05.2017 — 21.06.2017 (instanta de apel);
3.21.08.2017 — 04.10.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04 mai 2017, in
procedura previzuta de art. 3641 Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Chibercea Valeriu a fost recunoscut vinovat si
condamnat, dupd cum urmeaza:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 7 luni, fara amenda;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
cu raspundere materiala pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Chibercea Valeriu i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivda sub formad de inchisoare pe un termen de 6 ani, fara
amendd, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a ocupa
anumite functii cu raspundere materiald pe un termen de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Chibercea Valeriu, in beneficiul lui Tiganovschi
Nicolae, a sumei de 2300 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

S-a dispus incasarea de la Chibercea Valeriu si Curos Mihail (condamnat prin
aceeasi sentinfd, in privinta caruia nu a fost declarat recurs ordinar), in mod solidar, in
beneficiul II “Nufar Tugui”, a sumei de 5758 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Curos Mihail, la 23
noiembrie 2016, aproximativ la ora 04:30, in urma intelegerii si actionand de comun
acord cu Chibercea Valeriu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane si insusirii lor ulterioare, repartizand intre ei rolurile conform planului anterior
stabilit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor si dorind in mod constient
survenirea lor, au intrat in magazinul alimentar al II “Nufir Tugui”, amplasat in mun.
XXXXX, str. XxxxX, unde aplicand violentd nepericuloasd pentru viatd si sandtate, au
apucat-o de piept pe vanzatoarea Cosnean Cristina si tinand-o imobilizata, in mod
deschis, au sustras din aparatul de casa bani in suma de 3658 lei, de langd aparatul de
casa au sustras bani in suma de 2000 lei, iar de pe tejghea au sustras 2 sticle de votca
“Pshenoff” la pretul de 50 lei fiecare, cauzandu-i partii vatamate il “Nufir Tugui” o
dauna materiald in proportii considerabile in suma totala de 5758 lei.

Tot Chibercea Valeriu, la 23 noiembrie 2016, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin Inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in
incinta barului “Kuba”, amplasat pe str. XXXxX, mun. Xxxxx, sub pretextul de a efectua
un apel telefonic, a luat de la Tiganovschi Nicolae telefonul mobil de model “Samsung
Galaxy J17, la pretul de 2300 lei, in care era activata cartela SIM Orange cu nr. XXXXX,
dupa care a plecat din local, eschivandu-se de a restitui telefonul, astfel cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 2300 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Casi Iulian In numele
inculpatului Chibercea Valeriu, care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Chibercea Valeriu pe capatul de acuzare in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, iar pe cel in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal sa-i fie stabilitd o
pedeapsd mai blanda.

In motivarea cererii depuse, apelantul a indicat ci necesitatea achitarii
inculpatului pe episodul infractiunii de escrocherie reiese din faptul ca pe parcursul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca Intre inculpat si partea vatamata s-au nascut relatii
civile cu privire la posesia si folosinta bunurilor mobile, astfel partea vatdmatd urmand
sd-si revendice bunul prin intermediul actiunii civile.

Referindu-se la capatul de acuzare in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, apelantul a solicitat aplicarea fata de inculpat a pedepsei in cuantum minim, prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Chiriac Cristian in numele
inculpatului Curos Mihail, in privinta caruia nu a fost declarat recurs ordinar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017,
pronuntata integral la 05 iulie 2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, judecind apelul declarat in numele
inculpatului Chibercea Valeriu, instanta de apel a respins argumentele invocate in
acesta.



In particular, referindu-se la solicitarea de achitare a inculpatului pe capatul de
acuzare privind savarsirea infractiunii de escrocherie, instanta de apel a considerat ca
vinovdtia ultimului a fost pe deplin demonstrata prin probele administrate in cauza, si
anume declaratiile partii vatamate Tiganovschi Nicolae, ale martorilor Vlas Ion, Badan
Ion si Bodurin Ion, precum si prin procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie a
persoanei, din 19.12.2016. Reiesind din aprecierea acestor probe, instanta de apel a
constatat cd inculpatul a solicitat telefonul mobil sub pretextul contactdrii unor
cunoscuti ai sai, iar partea vatdmatd a Incercat sd-1 contacteze in repetate randuri,
inclusiv prin intermediul telefonului, pe care ultimul I-a deconectat, precum si prin
intermediul retelelor de socializare, la randul sau inculpat intreprinzdnd masuri de
evitare si blocare a celor intreprinse de partea vatamata.

In contextul acestor constatiri, instanta de apel a statuat asupra lipsei oriciror
dubii privitoare la vinovatia inculpatului, precum si asupra absentei pretinsei relatii de
ordin civil dintre acesta si partea vatamata, or, relatiile de ordin civil se caracterizeaza
prin lipsa intentiei de Tnsusire a bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere, precum
si prin lipsa actiunii de insusire a bunului ce apartine persoanei.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca solicitarea achitarii inculpatului pe
acest episod este una inadmisibild, deoarece cerereca depusa de ultimul, in vederea
examindrii cauzei in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, a fost
semnata si confirmatad de catre acesta n prezenta aparatorului, iar in sedinta instantei de
apel inculpatul a reiterat ca in momentul depunerii cererii de examinare a cauzei in
procedura simplificatd i1 s-a explicat si a inteles ca recunoaste vinovatia sa in comiterea
infractiunilor incriminate.

Referindu-se la solicitarea stabilirii fatd de inculpat unei pedepse in cuantum
minim, instanta de apel a apreciat-o drept neintemeiatd, considerand concluzia instantei
de fond asupra individualizarii pedepsei ca fiind una argumentatid, conforma
prevederilor legale, cu aprecierea corespunzatoare a criterillor generale de
individualizare a pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de apel a statuat asupra lipsei a careva Imprejurari care
ar justifica aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse in cuantum minim, luand in
considerare cd infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal se
califici ca gravd, cd in cauza lipsesc circumstante atenuante sau agravante, ca
inculpatul, desi a recunoscut integral vina si s-a cait sincer de cele comise, nu a restituit
prejudiciul cauzat pana la etapa judecarii apelului, circumstante care Tn opinia instantei
de apel denota ca aplicarea unei pedepse mai blande nu va duce la atingerea scopurilor
legale ale pedepsei penale.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ci concluzia instantei de fond
privind stabilirea fatd de inculpat a pedepsei cu inchisoare este oportund, corectd si
echitabild, aceasta pedeapsa fiind corespunzatoare faptei comise.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului, depus la 02 august 2017, care in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
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noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Chibercea Valeriu pe capatul de acuzare in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, iar pe cel in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor enuntate in
cererea de apel.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, considerandu-l1 vadit neintemeiat. Procurorul a
mentionat ca solutia instantei de apel in privinta pedepsei stabilite inculpatului in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a fost adoptata in strictd conformitate cu
prevederile legale, fiind argumentata suficient.

Suplimentar, procurorul a considerat lipsita de justificare invocarea temeiurilor
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, in
contextul in care solutia instantei de apel referitoare la episodul savarsirii infractiunii de
escrocherie este una motivata, iar procedura de examinare a cauzei a fost una
simplificatd, si anume cea prevazutd de art. 364* Cod de procedurd penald, ceea ce
impiedicd invocarea temeiurilor pentru recurs anterior mentionate.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoare considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat daca se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca argumentele recurentului sunt identice celor invocate
in cererea de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a expus motivat prin constatarile
enuntate la pct. 4.1. al prezentei decizii si care nu necesitd o reiterare. Suplimentar, se
atestd ca recurentul a omis Tn mod absolut sa expuna argumentele care, in opinia sa, ar
indica cd temeiurile pentru recurs invocate in cerere sunt prezente in cauza, ceea ce
indicd asupra caracterului formal si declarativ al sustinerilor recurentului.

Totodata, in virtutea faptului ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata
previzuti la art. 364 Cod de procedurd penald, Colegiul penal considerd inadmisibila
invocarea in cauzd a erorilor de drept prin care se sustine neintrunirea elementelor
infractiunii s1 incadrarea juridica gresita a actiunilor inculpatului. Reiesind din
considerentul ca procedura simplificatd anterior enuntatd permite atacarea hotararii
judecatoresti sub aspectul individualizarii pedepsei, fapt realizat de catre recurent prin
invocarea temeiului respectiv de recurs, Colegiul penal apreciaza netemeinicia solicitarii
aplicarii fata de inculpat a pedepsei in cuantum minim, or instanta de apel s-a expus pe
larg asupra acestei chestiuni, enuntdnd motivele solutiei adoptate, pe care Colegiul
penal le insuseste pe deplin.

In ansamblu, reiesind din circumstantele retinute, Colegiul penal constati ci
temeiurile pentru recurs, invocate in cererea deferitd examinarii, nu si-au gasit
confirmare.



Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite ultimului, luand in
considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor care au
fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care, examinate
din oficiu, sa impuna necesitatea casarii hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal
conchide ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2017, in cauza penala in privinta Iui Chibercea Valeriu, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



