Dosarul nr. 1ra-1553/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Liliana Catan, lon Guzun,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Criclivaia Mariana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 30 mai 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 05 iulie 2017, in cauza penald in privinta lui

Cegodari Igor XxxxX, ndscut la XX XXXXX XXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1.15.04.2016 — 30.05.2017 (prima instanta);
2.26.06.2017 — 05.07.2017 (instanta de apel);
3. 30.08.2017 — 04.10.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 30 mai 2017,
Cegodari Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si
6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus admiterea actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata Ciubotaru
Ina, cu incasarea in contul acesteia de la inculpat a sumei de 6869,98 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Cegodari Igor, la
16.01.2016, in perioada de timp de la orele 19.45 pana la 20.30, in timp ce se deplasa
CuU maxi-taxi pe ruta nr. 194 din directia bd. D. Cantemir 1 spre str. A. Russo 15, mun.
Chisindu, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind Tn mod constient survenirea acestora, pe ascuns a sustras din geanta lui
Ciubotaru Ina un portmoneu la pret de 400 lei, in care se aflau bani in suma de 5100
lei, de asemenea 200 lire turcesti care conform ratei oficiale de schimb a BNM
constituie 1360 lei si 2 roni care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituie
9,98 lei, astfel cauzandu-1 o dauna materiala considerabila in suma de 6869,98 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care a
solicitat casarea totald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta
inculpatului, deoarece fapta nu a fost savarsita de ultimul.



In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele:

- instanta a dat o apreciere unilaterald probelor si circumstantelor de fapt si de
drept existente in cauza, preluadnd pozitia acuzdrii, fard a se expune asupra pozitiei
partii apararii si fard a o contrazice;

- cu toate ca in sentintd s-a indicat cd vinovatia inculpatului este pe deplin
confirmata printr-un ansamblu de probe, instanta de fond a pus la baza condamnarii
inculpatul doar o singurd proba, si anume declaratiile partii vatdmate, care atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata a declarat ca portmoneul i-a fost
sustras de persoane necunoscute, iar acest fapt si acel ca geanta i-a fost taiata le-a
depistat doar acasa;

- urmadrirea penala in cauza a avut un caracter superficial si unilateral, manifestat
prin faptul cd versiunea naintatd de acuzare, si anume ca inculpatul ar fi comis
infractiunea de sustragere, a aparut din momentul prezentarii partii vatamate spre
recunoastere a mai multor persoane, dintre care aceasta 1-a recunoscut pe inculpat, fara
a lua 1n consideratie ca partea vatdmata a discutat in maxi-taxi cu o alta persoand si a
coborat cu ea din mijlocul de transport; aceste circumstante trezesc dubii ca
infractiunea ar fi fost comisa anume de Cegodari Igor, care pe tot parcursul procesului
penal a negat vinovatia sa si a declarat ca nu a sustras careva bunuri de la Ciubotaru
Ina, nu tine minte unde a fost pe data de 16.01.2016, a cunoscut-0 pe ultima la
inspectoratul de politie si nu tine minte s o fi vdzut in alte circumstante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017,
pronuntata integral la 12 iulie 2017, a fost admis apelul declarat, din alte motive decat
cele invocate, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cegodari Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 192 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei
de 6869,98 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal era eronata, deoarece
in urma aprecierii probelor, si anume a declaratiilor inculpatului si partii vatamate, a
plangerii partii vatimate si a proceselor-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie si de confruntare dintre Ciubotaru Ina si Cegodari Igor s-a confirmat cu
certitudine comiterea de catre inculpat a infractiunii de pungdsie, prevazuta de art. 192
alin. (1) Cod penal, deoarece bunul in cauza a fost sustras din geanta partii vatamate.
In acest context, instanta de apel a statuat cd anume faptul deteriordrii gentii partii
vatamate prin taiere demonstra intentia faptuitorului si scopul acestuia de a deposeda
partea vatamata de bunul sau.

Referindu-se la argumentul apelantului, prin care se invoca ca partea vatamata 1-
a recunoscut anume pe inculpat doar cu scopul de a-si recupera prejudiciul ce i-a fost



cauzat, instanta de apel a tinut sa-1 aprecieze critic, deoarece partea vatamata a dat
declaratii fiind atentionata asupra raspunderii penale in conformitate cu art. 312-313
Cod penal si a depus juramant, conform art. 108 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a
calificat drept o metoda de aparare aleasa intru eschivarea de la raspundere penala,
deoarece nu coroboreaza cu celelalte probe, in contextul in care partea vatamata a
declarat ca inculpatul s-a apropiat de ea, a incercat sa-i atragd atentia, intreband-o daca
doreste ciocolata, totodatda in cadrul sedintei de judecatd fiind constatat ca partea
vatamata 1-a memorizat pe inculpat, fapt ce i-a permis sa-l descrie in cadrul urmaririi
penale si sd-1 recunoasca.

in contextul celor retinute, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului in
sustragere bunului partii vatamate a fost dovedita pe deplin prin probele cercetate in
instanta de fond si suplimentar verificate in apel.

Referindu-se la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de apel a
retinut cad inculpatul a savarsit o infractiune usoara, ca nu este angajat in campul
muncii, cd anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru comiterea a infractiuni
similare, cd a comis o0 noud infractiune fiind in stare de recidiva si respectiv nu si-a
facut concluziile de rigoare, ca in cauza persistd circumstanta agravantda prevazuta de
art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal si ca lipsesc circumstante atenuante.

Astfel, mentionand luarea in considerare a acestor circumstante si a faptului ca
executarea pedepsei urmareste scopurile legal instituite si nu trebuic sa cauzeze
suferinte fizice si sa injoseascd demnitatea persoanei, instanta de apel i-a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, prin luare in considerare a prevederilor art. 72 alin. (4) Cod
penal.

Referindu-se la actiunea civila inaintata de Ciubotaru Ina, instanta de apel a
considerat cd instanta de fond, la randul sdu, just a dispus Incasarea in beneficiul
ultimei din contul inculpatului a sumei de 6869,98 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

5. Hotararile judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Criclivaia Mariana in numele inculpatului, depus la 11 august 2017, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar $i instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, solicitda casarea totald a acestora si dispunerea achitarii lui
Cegodari Igor.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor enuntate
in cererea de apel, mentionand ca inculpatul a fost condamnat in baza declaratiilor
partii vatamate, in cauza lipsind careva probe care sa indice ca anume el a comis
infractiunea incriminatd si ca urmarirea penala a fost efectuata superficial si unilateral.



6. Pe cauza a fost depusd referintd de cétre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, considerandu-l1 vadit neintemeiat. Procurorul a
reiterat constatarile instantei de apel si suplimentar a invocat ca recurentul isi
motiveaza solicitarea prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, care nu
reprezintd temei pentru recurs. Suplimentar, procurorul a mentionat cd instanta de apel,
in stricta conformitate cu prevederile legale, a verificat si a apreciat fiecare proba, just
calificand actiunile faptuitorului si stabilindu-1 ultimului o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoare considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat dacd se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal
constatd ci aceasta este inadmisibild. In acest context, se retine cd art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald prevede o lista exhaustivda de temeiuri pentru recurs, a carei
analiza denotad faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest
sens, este necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. In contextul dat, Colegiul reitereazi ci instanta de recurs verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor judecétoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei
temeturilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului
in partea data, ca fiind de jure inadmisibile, temeiurile pentru recurs mentionate in
cerere, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, nu au fost
ulterior desfasurate, iIn mod absolut lipsind orice argument care ar indica asupra
persistentei oricirui dintre acestea in cauzi. In contextul celor enuntate, Colegiul penal
tine sa aprecieze corectitudinea constatarilor instantei de apel, reflectate la pct. 4.1. al
prezentei decizii, concluzii care nu necesitd o expunere repetatd, reiesind din
considerentul ca motivele invocate in cererea de recurs reprezintd o reiterare a celor
din cererea de apel, fiind identice dupa continut.



Aceste circumstante, apreciate in ansamblu, denota ca temeiurile de recurs,
invocate in cerere, nu si-au gasit confirmare in cauza deferita prezentei examinari.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite ultimului,
luand in considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor
care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate
de recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care,
examinate din oficiu, sd impuna necesitatea casarii hotararilor judecatoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursul ordinar inaintat in cauza urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Criclivaia Mariana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din
05 iulie 2017, in cauza penala in privinta lui Cegodari lgor, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



