Dosarul nr. 1ra-1512/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Liliana Catan, lon Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 17 mai 2017, in cauza penald in
privinta lui
Cojocari Maria XXxxX, nascutda la XX XXXXX XXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. 23.11.2015 — 30.06.2016 (prima instanta);

2.28.07.2016 — 17.05.2017 (instanta de apel);
3.24.08.2017 — 04.10.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rezina din 30 iunie 2016, Cojocari Maria a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), 191 alin.
(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald deplina pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 191 alin. (5) Cod penal — 11 ani si 6 luni inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cojocari Maria 1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materialda deplind pe un
termen de 4 ani.

S-a dispus admiterea actiunii civile inaintate, cu incasarea de la inculpata in
folosul Centrului de postd Rezina, filiald a 1.S. “Posta Moldovei”, a sumei de 33
126,97 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Cojocari Maria, in
perioada anilor 2012-2015, activand in calitate de controlor-casier al agentiei nr. 127
din s. Pripiceni-Razesti, filiala nr. 37 Rezina a S.A. “Banca de Economii” si executand
activitate de incasare, eliberare si pdstrare a banilor, intentionat, urmarind un scop



cupidant, folosindu-se de situatia de serviciu, prin deschiderea, inchiderea si deservirea
intentionat frauduloasd a conturilor de depozit si obtinerea libretelor de economii,
utilizate ulterior pentru a ingela clientii bancii, la fel atribuind depozitelor numele a
conturilor inexistente sau a altor deponenti, astfel fraudand 13 conturi de depozit
deschise fictiv in numele a 10 potentiali deponenti, dupa cum urmeaza: Condratiuc
Nina — 30000 lei; Condratiuc Petru — 40000 lei; Gun Maria — 140000 lei; Sapa Agnesa
— 145000 lei; Gotisan Diana — 300000 lei; Crestiuc Axenia — 8500 lei; Crestiuc Mihail
— 8500 lei; Morarescu Maria — 30000 lei; Gangan Maria — 38000 lei; Gujinetchi Galina
— 8000 lei si, calculand dobanzi nejustificate la sumele depuse, a insusit ilegal mijloace
banesti in suma totalda de 890184 lei, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada lunii septembrie 2015, activand in calitate de sef al oficiului
postal s. Pripiceni-Razesti, r-nul Rezina, subdiviziune structurala a Centrului de posta
Rezina, intentionat, urmarind un scop cupidant, folosindu-se de situatia de serviciu,
incdlcand prevederile art. 17 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007, care stipuleaza ca “detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu,
inregistrarea surselor de proveninenta a acestora si a faptelor economice fara
documentarea §i reflectarea acestora in contabilitate se interzic” si pct. 28 din
Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii
Moldova, aprobate prin hotararea Guvernului nr. 764 din 25.11.1992, a insusit ilegal
mijloace banesti in suma de 33126,97 lei, bani incasati de la locuitorii sat. Pripiceni-
Razesti, r-nul Rezina pentru achitarea serviciilor, savarsitd prin nedepunerea
numerarului existent in casa centrald a Centrului de postd Rezina, filiala a 1.S. “Posta
Moldovei”, astfel cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Maria Mustea si Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatei, care au solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
achitarii ultimei, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererilor depuse, apelantii au invocat lipsa probelor care si
demonstreze vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor imputate, faptul ca
libretele de economii erau completate in modul corespunzator, iar sumele de bani ce
figureaza in episodul activitatii inculpatei in cadrul oficiului postal au fost depozitate
in safeu, ulterior disparand.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Miroslav Caus in numele
partilor civile Condratiuc Nina, Gun Maria, Gotisan Diana si Sapa Agnesa, care a
solicitat casarea partiala a sentintei in latura civild si pronuntarea in partea respectiva a
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile
civile inaintate de cétre partile civile sa fie admise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017,
pronuntatd integral la 14 iunie 2017, a fost admisa cererea de retragere a apelului
declarat de avocat in numele partilor civile, cu incetarea procedurii in apel in aceasta
parte.



Au fost admise apelurile declarate de avocati in numele inculpatei, casata partial
sentinta, in latura stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojocari Maria, recunoscuta vinovata in
baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
raspundere materiald deplind pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 3
luni.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cojocari Maria i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala deplina
pe un termen de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la episodul delapidarii averii
striine in privinta partii vitimate 1.S. “Posta Moldovei”, filiala Centrul de posti
Rezina, instanta de apel a considerat cd prima instantd, la randul sdu, just a conchis
asupra vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
¢) si d) Cod penal, care a fost pe deplin demonstrata prin probe ce au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate, Cebotari Galina, ale
martorului Calciu Svetlana si prin actul privind rezultatele inspectarii financiare
tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiard a intreprinderii, in
rezultatul caruia s-a depistat o lipsa a mijloacelor banesti incasati de la locuitorii
satului pentru achitarea serviciilor, in suma de 33126,97 lei, gestionarul acestor
mijloace fiind inculpata.

Referindu-se la episodul delapidarii averii straine in privinta partilor vatamate
Condratiuc Nina, Condratiuc Petru, Gun Maria, Sapa Agnesa, Gotisan Diana, Crestiuc
Axenia, Crestiuc Mihail, Mordrescu Maria, Gangan Maria si Gujinetchi Galina,
instanta de apel a considerat cd prima instantd, la randul sau, just a conchis asupra
vinovatiel inculpatei si in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, pe deplin demonstrata prin probe ce au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, $i anume:
declaratiile partilor vatamate Sapa A., Cojuhari M., Gotisan D., Morarescu M.,
Condratiuc N., Gujinetchi G., Gun M., ale reprezentantului partii vatamate Crestiuc A.,
ale reprezentantului legal al partii vatimate Gangan M., Alexeev A., ale martorilor
Verdes V., Dimitriu V., Cojuhari O., Cataraga L., precum si prin alte materiale din
dosar: sesizarea administratorului special al S.A. “Banca de Economii”, Olaru G., din
08.09.2015, raportul de expertiza nr. 9442/9443 din 03.11.2015, recipisele din
19.08.2015 si corpurile delicte in cauza.



In contextul constatirilor efectuate, instanta de apel a statuat asupra
netemeiniciei argumentelor apelantilor invocate in sustinerea nevinovatiei inculpatei.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatei, instanta de apel a considerat ca
aceasta este una prea aspra. In aceastd ordine de idei, mentionand luarea in considerare
a gravitdtii infractiunilor sdvarsite, a urmarilor acestora, a faptului cd inculpata se
caracterizeaza pozitiv si pe ambele capete de Invinuire nu au fost retinute circumstante
atenuante sau agravate, instanta de apel a considerat ca inculpatei urmeaza a-i fi
stabilite pedepse apropiate de limita minima prevazuta de lege, si anume de 2 ani si 3
luni inchisoare in cazul infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala deplind pe un termen
de 4 ani si de 8 ani si 3 luni inchisoare in baza infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatei i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald deplina
pe un termen de 4 ani, instanta de apel considerand cd aceasta pedeapsa este echitabila
si apta sa atinga scopurile legal instituite.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei, depus pe 17 iulie 2017, care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 10 Cod de procedura penala, solicitd casarea integrald a acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de cétre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului, pe care il considerd vadit neintemeiat. Procurorul a
mentionat cd recurentul isi motiveaza solicitarea prin prisma dezacordului cu
modalitatea de apreciere a probelor, care nu constituie temei pentru recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoare considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat daca se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca argumentele recurentului vizeaza in exclusivitate
problema aprecierii probelor de catre instanta de apel, cu invocarea asupra nevinovatiei
inculpatei. Sub acest aspect, Colegiul penal retine cad critica aprecierii probelor, la
etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, este inadmisibila.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva de temeiuri
pentru recurs, a cdrei analizd denota faptul cd chestiunile privind aprecierea probelor
nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru
recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera ci potrivit art. 424 alin. (2) Cod



de procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei
sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului
in partea datd, ca fiind de jure inadmisibile.

In aceiasi ordine de idei se mai retine ca, temeiurile pentru recurs mentionate in
cerere, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, nu au fost
ulterior desfasurate. In particular, recurentul a omis de a expune care anume eroare de
drept din cele prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald este
incidenta in cauza, in mod absolut lipsind orice argument care ar indica asupra
persistentel oricarei dintre acestea in cauzd. Totodatd, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, recurentul a omis de a expune motivele
dezacordului cu individualizarea pedepsei stabilite inculpatei, efectuata de catre
instanta de apel.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal apreciazi corectitudinea constatarilor
instantei de apel, reflectate la pct. 4.1. al prezentei decizii, concluzii care nu necesita o
expunere repetata, reiesind din considerentul ca motivele invocate in cererea de recurs
reprezintd o reiterare a celor din cererea de apel, fiind identice dupa continut.

Aceste circumstante, apreciate in ansamblu, denotd cd temeiurile de recurs,
invocate in cerere, nu si-au gasit confirmare in cauza deferita prezentei examinari.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de cdtre instanta de apel privind vinovatia inculpatei, incadrarea
juridica a actiunilor acesteia, ludnd in considerare motivarea ampla a deciziei instantei
de apel in partea chestiunilor care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca
temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost
identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sd impund necesitatea casarii
hotararilor judecatoresti atacate, precum si din considerentul ca celelalte argumente ale
recurentului s-au dovedit a fi neintemeiate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar
inaintat in cauza urmeaza a f1 declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din
17 mai 2017, in cauza penalda in privinta lui Cojocari Maria, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



