Dosarul nr. 1ra-1521/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Liliana Catan, lon Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zmeu Alexandru in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui
Arapan Diana XXXXX, ndscut la XX XXXXX XXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 05.11.2014 — 20.05.2016 (prima instanta);

2. 20.06.2016 — 07.02.2017 (instanta de apel);
3. 25.08.2017 — 04.10.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 mai 2016, Arapan
Diana a fost achitatd de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentintd a fost dispusa achitarea lui Dediu Victor si Oprea lon, in
privinta carora nu a fost declarat recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Arapan Diana, de catre
organul de urmdrire penald, a fost Tnvinuita ca la 29.12.2011, aflandu-se in preajma
Directiei de inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto, cu sediul pe
str. Salcamilor 28, mun. Chisindu, prin intelegere prealabila cu Dediu Victor si Oprea
Ion, la propunerea primului, din interes material a confectionat si realizat, la pret de 600
Euro, placile numerelor de inmatriculare XX XX xxX si certificatul de inmatriculare cu
nr. XX XXX XxXxxx, pentru mijlocul de transport “Fiat Fiorino”, a/f 1997, pe numele lui
Dediu Victor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre procuror, care a solicitat casarea totald a
acesteia In privinta tuturor inculpatilor si pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si sa le fie
stabilita fiecaruia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare



in penitenciar de tip semiinchis. Suplimentar, procurorul a solicitat ca executarea
pedepsei stabilite inculpatilor sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
ani, n privinta fiecaruia.

in motivarea cererii depuse, apelantul si-a exprimat dezacordul cu solutia
instantei de fond, considerand-o neintemeiata, eronata si rezultatd din aprecierea gresita
a materialului probator.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a indicat ci instanta de fond, contrar
prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, nu a indicat motivele
respingerii probelor aduse in sprijinul invinuirii si nu a tinut cont de faptul ca inculpatii
nu au prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitandu-se la critica probelor
acuzarii. Sub acest aspect, apelantul a mentionat ca instanta de fond in mod unilateral a
apreciat declaratiile inculpatei, ignorand declaratiile Iui Dediu Victor, care atat la
urmarirea penald, cét si in cadrul instantei de judecata a relatat detaliat ca banii au fost
transmisi personal inculpatei in prezenta inculpatului Oprea Ion, cd Arapan Diana, la
predarea documentelor, nu a eliberat bon de incasare a banilor si a mentionat ca trecerea
frontierei cu automobilul in cauza poate avea consecinte negative.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017,
pronuntata integral la 21 martie 2017, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Arapan Diana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiind liberata de pedeapsa penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

Prin aceeasi decizie au fost condamnati si Dediu Victor si Oprea lon, in privinta
carora nu a fost declarat recurs ordinar.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci instanta de
fond a ajuns la concluzia eronata privind nevinovatia inculpatei, or procurorul intemeiat
a mentionat ca in pofida negdrii vinovatiei ultimei, declaratiile sale au fost apreciate
unilateral, fard luarea in considerare a celor relatate de Dediu Victor, care in mod
detaliat a indicat ca banii au fost personal transmisi inculpatei In prezenta inculpatului
Oprea lon.

Apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a constatat ca Arapan
Diana, la 29.12.2011, aflandu-se in preajma Directiei de inregistrare a transportului si
calificare a conducatorilor auto, cu sediul pe str. Salcamilor 28, mun. Chisindu, prin
intelegere prealabila cu Dediu Victor si Oprea lon, la propunerea primului, din interes
material a confectionat si realizat, la pret de 600 Euro, placile numerelor de
inmatriculare XX XX XxX si certificatul de Tnmatriculare cu nr. XX XXX XXXXX, pentru
mijlocul de transport “Fiat Fiorino”, a/f 1997, pe numele lui Dediu Victor.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze ca Arapan Diana, conform atributiilor sale
de serviciu, nu era in drept de a intocmi si elibera certificatul si numerele de
inmatriculare, insa avand scopul de a primi remunerari nejustificate, a recurs la actiuni
infractionale de participare la confectionarea si vanzarea documentelor oficiale false.



In contextul dat, instanta de apel a apreciat critic constatarile instantei de fond,
potrivit carora inculpata nu era angajata a intreprinderii poligrafice specializate si nici a
Directei identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport, ludnd in considerare ca
din rapoartele si raspunsul Directiei reiese clar ca documentele au fost confectionate la
intreprinderea poligrafica specializata, continutul nefiind modificat si fiind prezenta
stampila institutiei, ceea ce denotd nevinovdtia inculpatei. Sub acest aspect, instanta de
apel a retinut ca inculpatul Dediu Victor a indicat anume asupra inculpatei ca fiind
persoana care a luat suma de bani si i-a transmis certificatul si numerele de
inmatriculare. Suplimentar, instanta de apel a constatat ca Dediu Victor a recunoscut-0
pe inculpatd atat la faza urmadririi penale, cat si la examinarea cauzei in instantele de
fond si de apel, fapt dovedit prin procesul-verbal de recunoastere din 24.04.2015. In
prezenta acestor circumstante, instanta de apel a considerat ca vinovatia lui Arapan
Diana a fost dovedita incontestabil.

Referindu-se la posibilitatea tragerii la raspundere penala a inculpatei, instanta de
apel a constatat cd fapta a fost savarsitd de ultima la 29.12.2011, infractiunea facand
parte din categoria celor mai putin grave. Luand in considerare dispozitiile art. art. 16,
53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, 389 alin. alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat cd inculpata urmeaza a fi liberatd de pedeapsa
penald, in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala, prevazuta
de art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca din momentul comiterii infractiunii a trecut 0
perioada mai mare de 5 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre avocatul Zmeu
Alexandru in numele inculpatei, depus la 21 aprilie 2017, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia si mentinerea
sentintel.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- nu au fost elucidate modalitatea si mijloacele prin care inculpata ar fi putut sa
confectioneze certificatul de inmatriculare a automobilului, ceea ce denota ca inculpatei
i-a fost Tnaintatd o invinuire vaga, care echivaleaza atat cu incalcarea dreptului sau la
apdarare, ci si cu lipsa faptei infractiunii; din considerentul cd fapta incriminata
inculpatei nu este clard si detaliatd si nu se referd la toate imprejurarile in care a fost
savarsitd, recurentul considera ca rechizitoriul nu respectd rigorile legale si cele
prevazute de art. 6 CoEDO, fapt care a afectat grav dreptul inculpatei la aparare si a
incalcat regulile sesizarii instantei cu obiectul judecatii;

- in cauza, lipsa faptei prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de
infractiune se confirma prin faptul ca inculpata nu-i cunoaste pe ceilalti inculpati, ca
inculpatul Oprea lon nu a recunoscut-o pe inculpata in cadrul sedintei de judecata si a
descris o altd persoani, ci inculpata nu este colaborator al IS “Registru” si fizic nu avea
posibilitate sa confectioneze certificatul de inmatriculare, cu atat mai mult ca la locul de
serviciu nu avea calculator, imprimanta si alta tehnica necesara, precum si prin faptul ca



acuzarea nu a demonstrat modalitatea prin care anume inculpata a confectionat placutele
s certificatul de inmatriculare;

- reiesind din fapta incriminatd inculpatei, din analiza declaratiilor acesteia, ale
inculpatului Oprea lon, din documentele si alte mijloace de proba, precum si din
declaratiile inculpatului Dediu Victor, care urmeazad a fi apreciate critic deoarece sunt
mincinoase si nu coroboreazad cu celelalte probe, recurentul considera cd organul de
urmarire penala a constatat doar faptul comandarii de catre Dediu Victor a certificatului
de inmatriculare, fapt care nu are relevanta in contextul invinuirii inculpatei.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, considerandu-l vadit neintemeiat. Procurorul a
mentionat cd instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei si corespunzator a incadrat actiunile faptuitorului.

Suplimentar, procurorul a indicat cd recurentul isi manifestd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, care nu se contine in temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Procurorul considera ca instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Referindu-se la invocarea incalcarii, de catre instanta de apel, a dreptului
inculpatei la aparare, sub aspectul neclaritatii actului invinuirii, procurorul a mentionat
ca Invinuirea adusa inculpatei a fost formulatd in corespundere cu prevederile art. 281
Cod de procedura penala si reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoare considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat daca se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal
constatd ci aceasta este inadmisibila. In acest context, Colegiul penal retine ci art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
carei analizd denota faptul cad chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate
in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest
sens, este necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situafia
condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata



de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural
sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infiptuieste de citre instanta de recurs. In contextul
dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor
pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului
in partea dati, ca fiind de jure inadmisibile. In acest context, Colegiul penal apreciazi
netemeinicia si caracterul declarativ al invocarii temeiurilor pentru recurs, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, deoarece recurentul
argumenteazd existenta acestor temeiuri exclusiv prin prisma problemei aprecierii
probelor, care dupd cum s-a mentionat anterior este inadmisibila.

Suplimentar, Colegiul penal apreciaza critic pozitia recurentului asupra existentei
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
or acesta nu poate persista in prezenta unei hotdrari judecatoresti prin care inculpata a
fost liberatd de pedeapsa penala.

Colegiul penal apreciaza critic si celelalte invocari ale recurentului, s1 anume ca
inculpata fizic nu avea posibilitate sd confectioneze certificatul de inmatriculare, cu atat
mai mult ca la locul de serviciu nu avea calculator, imprimanta si alta tehnica necesara,
or acestea sunt cu desavarsire nesustinute de probe.

Totodata, Colegiul penal tine sd respinga criticile recurentului indreptate spre
continutul rechizitoriului, pe care acesta il considera neclar, deoarece inculpata a avut
posibilitatea legala, potrivit art. 296 alin. (6) Cod de procedura penald, de a prezenta in
scris referintd la rechizitoriu, precum si de a inainta cereri dupa trimiterea cauzei in
judecatd, in conformitate cu art. 297 alin. (4) Cod de procedurd penala, actiuni care nu
au fost realizate. Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta
de fond, se constatd cd inculpata, la etapa cercetdrii judecdtoresti, a confirmat ca
intelege invinuirea ce i-a fost adusa (f.d. 196, vol. I), fapt care in opinia Colegiul penal
impune respingerea argumentelor recurentului in partea respectiva.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatdrilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatei, incadrarea
juridicd a actiunilor acesteia, ludnd in considerare motivarea amplad a deciziei instantei
de apel in partea chestiunilor care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca
temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost
identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sa impund necesitatea casarii
hotararilor judecatoresti atacate, precum si din considerentul cd celelalte argumente ale
recurentului s-au dovedit a fi neintemeiate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar
inaintat in cauza urmeaza a f1 declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zmeu Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din
07 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Arapan Diana, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



