Dosarul nr. 1ra-1452/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Liliana Catan,
Judecatorii — lon Guzun, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 19 ianuarie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, in cauza penala
in privinta lui
Stoian Ivan XXXXX, ndscut la XX XXXXX XXXX,
originar si domiciliat 7rn XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.17.11.2016 — 19.01.2017 (prima instantd);
2.20.03.2017 — 18.05.2017 (instanta de apel);
3.17.08.2017 — 04.10.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 11 noiembrie 2014, Stoian lvan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor psihiatrice legale ambulatorii in suma de 2374 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Stoian lvan, la data
de 05 aprilie 2014, intre orele 17:00 — 20:00, aflandu-se la domiciliul sdu in XXXXX,
dorind sa-si satisfaca pofta sexuald in forma perversd, profitand de imposibilitatea
minorei Xxxxx XxxxxX de a se apara sau de a-si exprima vointa, si-a satisfacut pofta
sexuald in forma perversa cu aceasta, ulterior amenintand-o cu rafuiala fizicd in caz de
va spune mamei sale sau cuiva despre cele intamplate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea ei si
dispunerea achitarii sale.

Apelantul a invocat ca concluziile asupra vinovatiei sale au fost bazate pe
raportul de expertiza psihiatricd legalda ambulatorie din 22.05.2014, pe declaratiile
martorilor care au relatat doar despre faptul ca concubina sa, XXXXX XXXXX, 1si cauta
fiica prin sat si pe raportul de expertizd medico-legald din 07.04.2014, care reprezinta
un probatoriu insuficient pentru condamnarea sa.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci vinovitia
inculpatului a fost pe deplin demonstrata prin declaratiile partii vatamate minore, ale
reprezentantului legal al acesteia, ale martorilor, prin raportul de expertizd medico-
legala din 07.04.2014 si cel de expertiza psihiatrica legala ambulatorie din 22.05.2014,
precum si prin concluzia cu privire la facilitarea procesului de audiere legald a
copilului din 21.07.2014. In acest context, instanta de apel a statuat asupra irelevantei
argumentelor apelantului, probele fiind apreciate in corespundere cu rigorile legale si
lipsind temeiuri de a diminua valoarea probanta a declaratiilor partii vatamate minore.

5. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre inculpat,
care a solicitat casarea acestora si dispunerea achitarii sale.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat omisiunea audierii martorilor
Toderas V. si Usurelu A. in apel, care ar fi combatut declaratiile partii vatamate,
totodata nefiind citati si audiati alti martori, care ar confirma cd martorul Diacova N. a
dat declaratii mincinoase. Suplimentar, recurentul a invocat ca lipsesc probe care ar
demonstra vinovatia sa, ca partea vatamata a fost impusa de catre mama sa sa declare
ca este vinovat si cd la judecarea cauzei in fond si apel probele nu au fost examinate in
mod corespunzator, deoarece echipamentul tehnic al instantei era defect.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2015 s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ca cererea depusa
nu intruneste conditiile de continut, in aceasta fiind omisd motivarea solicitarilor prin
prisma a careva temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

7. La data de 04 noiembrie 2016, Stoian Ivan a depus o cerere de revizuire in
Judecatoria Basarabeasca, solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate in cauza
si dispunerea rejudecarii cauzei penale In privinta sa.

In motivarea cererii, solicitantul a indicat cid a aflat despre existenta unei
ordonante prin care a fost dispusd incetarea urmaririi penale in privinta lui Toderas
Vasile, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, solicitantul a invocat ci din continutul ordonantei respective
rezultd ca Toderas Ivan a savarsit infractiunea Tmpreuna cu el, astfel existand doua
hotarari contradictorii in aceeasi cauza penald, circumstanta care ar influenta esential
solutia data de catre instantele judecatoresti.

8. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 19 ianuarie 2017,
cererea lui Stoian Ivan a fost respinsa.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta a retinut netemeinicia argumentelor
invocate in cerere, or conform ordonantei de punere sub invinuire din 06 august 2014,
Stoian Ivan a fost Invinuit in savarsirea infractiunii in calitate de autor, si nu prin
participatie cu Toderas Vasile (f.d. 222, vol. 1), totodata fiind constatat ca probele la
care a facut referintd condamnatul au constituit obiect de examinare si apreciere atat de
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catre instantele de judecatd, cat si prin ordonanta procurorului Procuraturii r-nului
Cimislia, Bojinov M., din 20 octombrie 2016.

9. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele lui Stoian lvan, care a
solicitat casarea acesteia, fara a o motiva.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017,
pronuntatd integral la 15 iunie 2017, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel s-a raliat la concluziile
expuse in sentintd, apreciind corectitudinea lor si reiterdnd ca argumentele lui Stoian
Ivan sunt neintemeiate, deoarece acesta a fost pus sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii 1n calitate de autor, fard participatie, iar din hotararile judecatoresti
adoptate Tn cauza se constatd ca probele la care a facut referintd Stoian Ivan au
constituit obiect de examinare si apreciere.

11. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre inculpat,
care a solicitat casarea integrald a sentintei Judecdtoriei Basarabeasca din 11 noiembrie
2014, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, cu
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea sa,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor din
cererea de revizuire, si anume ca a aflat despre existenta unei ordonante prin care a fost
dispusa incetarea urmaririi penale in privinta lui Toderas Vasile, pe motiv ca fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii, desi in aceasta se indica ca infractiunea a fost
savarsita impreuna cu Stoian Ivan g1 in dosar se contin aceeasi probe, ceea ce denota ca
existd doud hotarari contradictorii in aceeasi cauza penald, circumstantd care ar
influenta esential solutia data de cétre instantele judecatoresti.

Recurentul considera ca situatia creata ii lezeaza drepturile si incalca principiile
generale ale procesului penal.

12. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar, pe care il considera vadit neintemeiat.

Procurorul a mentionat ca recurentul isi motiveaza solicitarea prin modalitatea
de apreciere a probelor de catre instanta, care nu constituie temei pentru recurs,
totodatd lipsind invocarea a careva temei pentru recurs, ceea ce denota
necorespunderea recursului conditiilor de continut instituite de lege.

Suplimentar, procurorul a mentionat ca instanta de apel a apreciat probele in
corespundere cu prevederile legale si just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoare considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat daca se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.



Colegiul penal constatda ca recurentul a omis, in mod absolut, argumentarea
solicitarilor sale prin prisma unui careva temei pentru recurs din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, contrar prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de
procedurda penald, care stabilesc ca instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Argumentele recurentului sunt identice celor expuse in cererea de revizuire,
asupra carora instantele de fond si apel s-au pronuntat, in mod just fiind retinut ca
acestea sunt neintemeiate, din motiv ca prin ordonanta de punere sub invinuire din 06
august 2014, Stoian Ivan a fost Invinuit in sdvarsirea infractiunii in calitate de autor, si
nu prin participatie cu Toderas Vasile (f.d. 222, vol. I), iar probele la care a facut
referintd condamnatul au constituit obiect de examinare si apreciere atat de catre
instantele de judecatd, cat si prin ordonanta procurorului Procuraturii r-nului Cimisia,
Bojinov M., din 20 octombrie 2016.

In aceste circumstante, luand in considerare motivarea ampla a deciziei instantei
de apel in partea chestiunilor care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca nu
a fost invocata existenta unei careva erori de drept si ca nu au fost identificate temeiuri
pentru recurs care, examinate din oficiu, sd3 impund necesitatea casarii hotararilor
judecadtoresti atacate, precum si din considerentul ca argumentele recurentului s-au
dovedit a fi neintemeiate si au constituit deja obiect de expunere in hotararile
judecatoresti anterior adoptate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar inaintat in
cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stoian lvan, impotriva
deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, in cauza penald
in privinta lui Stoian lvan, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori lon Guzun
Vladimir Timofti



