Dosarul nr. 1ra—400/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 aprilie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Olga Adam, Constantin Alergus, lon Arhiliuc, Andrei Harghel,
Interpret — Natalia Grigoriu,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, si de catre reprezentantul
legal al partii vatamate, Socolovschi Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 26.12.2012, in cauza penala privindu-| pe

Butacov Andrei Victold, nascut la 15.12.1967,
originar din Rusia, or. Irkutsk, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Florilor, 16/2, ap. 28.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.03.2012 - 02.08.2012
Instanta de apel: 04.09.2012 - 26.12.2013
Instanta de recurs: 04.03.2013 - 30.04.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta s-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26.12.2012,
Cu mentinerea sentintei judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02.08.2012, fara
modificari, deoarece apelul a fost gresit admis.

Reprezentantul legal al partii vatamate, Socolovschi Vladimir, a sustinut
recursurile Tnaintate, solicitind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 26.12.2012, cu mentinerea sentintei judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 02.08.2012, fara modificari.

Inculpatul Butacov A. si avocatul acestuia, Galina Balaban, au solicitat
respingerea recursurilor declarate si s-au pronuntat pentru mentinerea decizie Curtii
de Apel Chisinau din 26.12.2012.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02.08.2012, Butacov
A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 251 CP, la pedeapsa sub
forma de amendad in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie 30.000
(treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita activitatea de administrator in orice tip de societdti ori institutii, pe un
termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civild inaintata de Socolovschi V., reprezentantul legal al partii
vatamate, in partea incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial si s-a incasat
din contul Iui Butacov A. in beneficiu lui Socolovschi V., cu titlu de prejudiciu
moral suma de 15.000 (cincisprezece mii) lei, iar in rest, cererea S-a respins ca
nefondata.

Actiunea civila inaintatd de Socolovschi V., in partea incasarii prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului si felurilor
despagubirilor sd se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Masura de reprimare — obligatia de a nu parasi localitatea, stabilitd
inculpatului, se va mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatul Butacov
A., activind in calitate de administrator la SRL ,,Jackpot Sistem” in perioada dintre
22.11.2010 - 12.03.2011, fiindu-i date spre pastrare 20 de aparate de joc de model
,,Scorpions" a.f. 2005, ce se aflau in incaperea situata pe str. Calea Iesilor 5, ap. 49
si asupra carora a fost pus sechestru la 19.11.2010, prin procesul-verbal nr. 012-
98/10, intocmit de executorul judecatoresc, Rotaru V., in cadrul procedurii de
executare a titlului executoriu nr. 2-185/09, emis de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, actionind cu intentie directa si avind scopul de a se eschiva de la plata
sumelor datorate, fiind preintimpinat de rdspunderea penald pentru insusirea,
instrainarea, substituirea sau tdinuirea bunurilor sechestrate, a substituit aceste
bunuri cu alte 20 de aparate de joc de acelasi model, intr-0 Stare de uzura mai
avansatd, deteriorate, fara unele parti componente, care fiind prezentate la
12.03.2011 la SRL ,,Auction Hause”, in vederea realizarii lor, nu au fost preluate de
executorul judecatoresc, pe motiv ¢ nu erau realizabile, fapt prin care i-a cauzat lui
Socolovschi V., un prejudiciu material considerabil in valoare de 165 854 Iei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazuta de art. 251 CP, cu elementele constitutive, substituirea
bunurilor sechestrate, savirsite de o persoana careia i-au fost incredintate aceste
bunuri.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, in care acesta a invocat ca,
pe parcursul examindrii cauzei penale nu s-a constatat existenta faptei infractionale,

2



iar Invinuirea adusa nu este bazatd pe probe pertinente, concludente si utile care ar
indica nemijlocit la faptul substituirii aparatelor de joc si a persoanei care se face
vinovata de presupusa substituire a acestora.

De asemenea, s-a mentionat ca, partea acuzarii nu a demonstrat prin careva
probe faptul substituirii celor 20 de aparate de joc de model Scorpions, adica faptul
substituirii bunurilor puse sub sechestru, in genere nu a fost demonstrat.

Inculpatul a mai retinut ca, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de
judecata s-a stabilit cu certitudine, ca executorul judecatoresc V. Rotaru, la
intocmirea procesului-verbal de punere sub sechestru, a incalcat prevederile alin. (2)
art. 118 a Codului de executare, aceasta nu a efectuat nici fotografierea, filmarea sau
identificarea 1n careva alt mod al bunurilor, pentru ca acum sa fie posibil de stabilit
faptul substituirii celor 20 de aparate de joc. Mai mult ca atat, executorul
judecatoresc a incalcat si alte norme legale, deoarece la intocmirea procesului-verbal
de sechestru nu a fost invitat interpretul, odata ce Butacov A. nu poseda limba de
stat, iar procesul-verbal respectiv a fost intocmit in limba romana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26.12.2012, s-a
dispus admiterea apelulului inculpatului Butacov A., s-a casat sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigsinau din 02.08.2012 si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia, in conformitate cu art. 390
alin. (1) pct. 1) CPP, Butacov A. a fost achitat in baza art. 251 CP, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii si potrivit art. 196 alin. (5) pct. 2) CPP,
masura preventivd - obligatia de neparasire a localitdfii - aleasd in privinta lui
Butacov A., a incetat de drept.

De asemenea, s-a dispus si respingerea actiunii civile inaintatd de catre
Socolovschii V.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ci, Butacov A. nu
cade sub incidenta subiectului infractiunii prevazute de art. 251 CP, deoarece in pct.
14) al Comentariului la acest articol, se prevede expres, ca ,despre punerea
bunurilor sub sechestru executorul judecdtoresc intocmeste lista de inventariere,
copia cdareia se inmineazd contra semndturd, in cazul punerii sub sechestru a
bunurilor aflate pe teritoriul intreprinderii - reprezentantului administratiei”.

Din continutul copiilor carnetului de muncd a inculpatului, anexate la
materialele dosarului se constatd ca, Butacov A. a fost angajat la SRL ,,Jackpot
Sistem” la 22.11.2010, adica la momentul intocmirii procesului-verbal nr. 012-98/10
din 19.11.2010 (f.d. 23) el nu era angajat oficial al intreprinderii respective.

In asemenea circumstante, instanta a constatat incilcarea prevederilor art. 115
alin. (2) al Codului de Executare RM, potrivit caruia sechestrarea bunurilor
debitorului persoana juridicd se efectueazd in prezenta administratorului, a
reprezentantului acestuia sau a unei persoane cu functie de raspundere a debitorului.
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Instanta de fond a facut referire la imputernicirile verbale ale patronului SRL
,,Jackpot Sistem”, ceea ce contravine stipularilor legale citate supra. Instanta de fond
a concluzionat ca, din textul normei art. 251 CP, rezulta si situatia cand ,,subiect al
infractiunii poate i nu numai persoana oficiala a societartii, ci si persoana careia i-
au fost incredintate spre pastrare bunurile”, ceea ce 1n opinia instantei de apel, nu
poate servi ca temei pentru a-1 recunoaste pe inculpat subiect al infractiunii in
cauza.

Colegiul a mai retinut ca executorul judecatoresc, cunoscind despre faptul ca
Butacov A., este vorbitor de limba rusa, care nu vorbeste si nu cunoaste limba de
stat, 1-a impus sa semneze procesele-verbale de aplicare a sechestrului, fara a-i
asigura prezenta unui translator pentru traducerea continutului proceselor-verbale
intocmite in limba de stat si farda a-1 preintimpina de raspundere penald concret in
baza art. 251 CP, astfel incalcindu-se principiul limbii de procedura si dreptului la
interpret.

De asemenea, Colegiul a mentionat cd nu este cert doveditd nici latura
obiectiva a infractiunii incriminate lui Butacov A., care, conform invinuirii se
realizeaza prin actiuni intentionate de substituire a bunurilor transmise la pastrare
sub semnatura persoanei responsabile. Colegiul considera ca s-a stabilit cu
certitudine ca executorul judecatoresc Rotaru V. la intocmirea procesului-verbal de
sechestru a Incalcat prevederile al. (2) art. 118 Cod de Executare, care prevede ca ,,
in procesul-verbal de sechestru se enumera obiectele si documentele sechestrate,
indicindu-se numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare,
gradul de uzura si pe cit este de posibil, valoarea lor". Astfel, in actele de punere
sub sechestru a aparatelor de joc, printr-o singura fraza au fost descrise zece aparate
de joc si anume: ,,Aparat de joc, Scorpions, a.p. 2005, 10 (zece), lucreaza”.

Din continutul acestui proces-verbal instanta de apel a retinut, cd nu sunt
indicate careva semne distinctive ale aparatelor puse sub sechestru, nu a fost
efectuatd fotografierea, filmarea sau descrierea ce ar permite identificarea bunurilor
sechestrate ca ulterior sa fie posibil de stabilit faptul substituirii celor 20 de aparate
de joc, necatind la faptul, ca conform procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 12.09.2011, fiecare aparat avea numar de Inregistrare aplicat de uzina
producatoare. Cu atat mai mult ca in procesul-verbal de sechestru, intocmit la
10.03.2009 de un alt executor - Popa A. (f.d. 112, vol. 1), prin care fusese deja
sechestrate cele 20 aparate de joc, este stabilit cd uzura acestor aparate inca in anul
2009 constituia 70%.

Colegiul a retinut ca examinarea aparatelor de joc de catre expert a inceput la
09.01.12 si a continuat pina la 01.03.12, iar Butacov A. a fost eliberat din functie cu
7 luni inainte - la 31.05.2011. In asemenea circumstante, instanta a constatat ci
partea acuzarii nu poate face referire la raportul respectiv de expertiza, ca la o proba
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care ar fi dobandita in mod legal, cu participarea inculpatului. Potrivit art. 8 alin. (2)
CPP, ,,nimeni nu este obligat sa dovedeasca vinovatia sa”, iar alin. (3) al aceluiasi
art. stipuleaza ca ,concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea unei
infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in foavoarea
inculpatului”.

Fiind stabilite circumstantele sus-mentionate, colegiul a constatat ca nu este
dovedit faptul substituirii de catre inculpatul Butacov A. a celor 20 de aparate de
joc, puse sub sechestru de catre executorul judecatoresc Rotaru V. prin procesul-
verbal intocmit 1a 19.11.2010.

6. Nefiind de acord cu decizia in cauza, acuzatorul de stat si reprezentantul
legal al partii vatamate, Socolovschi V., au atacat-o cu recursuri ordinare.

Procurorul a solicitat admiterea recursului inaintat, cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02.08.2012,
fara modificari, iar in motivarea cerintelor sale, a mentionat, ca hotarirea instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi si acesta este expus neclar.

Subsidiar, procurorul invoca ca, instanta de apel a dat o apreciere eronata
probelor, care confirma incontestabil vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 251 CP, iar constatarile instantei de apel prin care s-a ajuns la
concluzia ca Butacov A., nu poate fi subiect al infractiunii incriminate, urmeaza a fi
apreciate critic de instanta de recurs.

In drept, recursul procurorului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) CPP.

In recursul declarat de reprezentantul legal al partii vatamate, Socolovschi V.,
se solicita admiterea recursului, cu casarea deciziei instantei de apel, si mentinerea
in vigoare a sentintei judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02.08.2012, fara
modificari, dat fiin faptul ca recurentul considerd, ca instanta de apel incorect si
neintemeiat a ajuns la concluzia de a dispune achitarea inculpatului in baza art. 251
CP, admitind astfel o eroare grava de drept ce urmeaza a fi corectata de instanta de
recurs.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) CPP, judecind recursul
instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate si sa
mentind hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.



Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi Plenului CSJ
nr. 9 din 30.10.2009, cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald, in
care se mentioneaza ca, instanta de recurs, la examinarea acestuia, verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.
Chestiunea daca fapta este constatatd conform legii este un temei de drept, deoarece
priveste incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade sub controlul
instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca fiind stabilita atunci cind
se constata ilegalitati.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instant{d, conform materialelor din
dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie gresitd de achitare a inculpatului Butacov A.,
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 251 CP, care este neargumentatd si
necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedinta de judecatd a primei instante n conditiile art. 100 alin. (4) CPP si, just
apreciate potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitagii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora instanta de fond, in
conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind
legal la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Butacov A., de
savirgirea infractiunii incriminate.

Instanta de recurs, mentioneaza ca prima instantd, a constatat si a motivat
argumentat ca, partea acuzarii a prezentat probe incontestabile in confirmarea
vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a concluzionat, ca fapta
imputata acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
251 CP si, intemeiat a pronuntat sentinta de condamnare, referindu-se la probele
invocate de procuror in sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii
judecatoresti si, in sensul art. 94 CPP, nu au fost contestate de catre partea apararii
in conditiile legii, la etapele respective ale procesului penal.

Astfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca instanta de fond nu a dat
0 apreciere corespunzatoare probelor verificate in sedinta de judecata — sunt
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neintemeiate, deoarece din materialele cauzei rezulta, ca instanta de fond a examinat
cauza sub toate aspectele complet si obiectiv cu expunerea argumentatd asupra
tuturor probelor administrate legal in cadrul urmaririi penale si, just, a apreciat critic
declaratiile inculpatului Butacov A, care a negat vinovatia sa, or, nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta este un drept al lui, odata ce cumulul intregului probatoriu
in cauza, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate.

Mai mult, Colegiul penal largit, considera gresitd concluzia instanta de apel,
precum ca inculpatul nu cade sub incidenta subiectului infractiunii prevazute de art.
251 CP.

Or, pornind de la dispozitia normei art. 251 CP, componenta de infractiune in
baza nomei respective existd in cazul cind insusirea, instrdinarea, substituirea sau
tainuirea bunurilor, sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, a fost
savirsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era
obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

Potrivit rechizitoriului Butacov A. a fost invinuit de substituirea bunurilor
sechestrate, savirsita de o persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri si
care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor, infractiune prevazuta
de dispozitia art. 251 CP.

Prin ,,substituire” se are in vedere inlocuirea bunurilor sechestrate sau
confiscate, care sunt determinate individual, prin substituenti, adica prin bunuri care
au proprietati asemanatoare.

Din textul dispozitiei art. 251 CP, rezulta ca subiectul infractiunii poate fi orice
persoana fizica responsabild, care a atins virsta de 16 ani si careia i-au fost
incredintate bunuri sechestrate sau confiscate ori care era obligata, conform legii, sa
asigure integritatea lor.

Or, legiuitorul nu a condifionat existenta infractiunii respective, de vreo calitate
speciala a subiectului infractiunii, fapta poate fi comisa de orice persoana, careia i-
au fost Incredintate bunurile sechestrate spre asigurarea integritatii lor, astfel incit,
instanta de apel, eronat a interpretat prevederile legislative sub acest aspect, statuind
asupra faptului ca subiectul infractiunii prevazute de art. 251 CP, trebuie sa fie
persoana oficial angajata a societatii a caror bunuri sunt supuse sechestrului.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel, a interpretat eronat calitatea de
subiect al infractiunii prevazute de art. 251 CP, dat fiind faptul ca legiuitorul prin
sintagma ,,persoand careia i-au fost incredinfate aceste bunuri” are in vedere orice
persoand care a atins virsta de 16 ani si cdreia i-au fost incredintate spre pastrare
bunurile puse sub sechestru.

Din materialele cauzei, se retine ca, potrivit procesului-verbal nr. 012-98/2010
din 19.11.2010, Butacov A., fiind preintimpinat de raspunderea penala in baza art.
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251 CP, a semnat procesul-verbal respectiv si si-a asumat responsabilitatea pentru
pastrarea celor 20 de aparate de joc de model ,,Scorpions”, asupra carora a fost pus
sechestru de executorul judecatoresc Rotaru V.

In opinia Colegiul penal largit, faptul cd Butacov A., la 19.11.2010, nu era
angajat oficial al iIntreprinderii SRL ,Jackpot Sistem”, la momentul efectuarii
sechestrului asupra bunurilor intreprinderii respective, nu exclude raspunderea
penald a dinsului si nu poate fi interpretat in favoarea inculpatului, dat fiind ca atit
norma art. 115 alin. (2) din Codul de Executare, la care face trimitere apararea, cit si
dispozitiile art. 251 CP, prevad ca subiect al infractiunii respective poate fi si
persoana careia i-au fost incredintate spre pastrare bunurile puse sub sechestru.
Comparind textul dispozitiei normei vizate cu alin (2) art.115 Cod de Executare,
Colegiul retine ca norma penala cuprinde un cerc mai larg de persoane ca subiect al
infractiunii prevazute de art. 251 CP. Aceastd norma penald stabileste fapta
infractionald, pe cind art. 115 Cod de Executare, reglementeaza procedura de
executare a urmarilor faptei, inclusiv si infractionale.

Totodata instanta de apel nu a retinut ca art. 115 alin.(2) Cod de Executare,
face trimitere la un alt articol - 111 Cod de Executare, prin care se instituie mai
multe reguli de sechestrare a bunurilor debitorului ca persoana juridica.

Cu referire la argumentul ca, inculpatul nu poate fi subiect al infractiunii
prevazute de art. 251 CP, Colegiul mentioneaza ca, prin prisma legislatiei civile, si
anume, a art. 679 din Codul civil, orice contract se considera incheiat daca partile au
ajuns la un acord privitor la toate clauzele lui esentiale.

In aceeasi ordine de idei, art. 58 alin. (3) din Codul muncii, prevede ci, in cazul
in care contractul individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este
considerat a fi incheiat pe o durata nedeterminata si isi produce efectele din ziua in
care salariatul a fost admis la munca de catre angajator sau de catre o alta persoana
cu functie de raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului.

Astfel, din acest punct de vedere, corect instanta de fond a conchis ca, norma
art. 251 CP, prevede ca subiect al infractiunii respective poate sa fie nu doar
persoana care reprezinta oficial societatea, ci si o altd persoana careia i-au fost
incredintate spre pastrare bunurile asupra carora a fost pus sechestru.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata inculpatul nu a negat faptul ca se afla
la locul de muncd, indeplinind functia de administrator, a fost telefonat, la
19.11.2010, de patronul SRL ,,JJackpot Sistem” si a fost chemat in sala de jocuri
amplasata in str. Calea lesilor nr. 5, ap. 49, deoarece a venit executorul judecatoresc
Rotaru V., pentru a pune sechestru pe bunurile societatii, iar cind a fost prezent la
fata locului, a fost instiintat de catre executor ca s-a pus sechestru pe cele 20 de
aparate de joc de model ,,Scorpions”, care se aflau acolo, el semnind procesele-



verbale, care dovedesc aceasta, si fiind, totodata, preintimpinat pentru raspunderea
ce o poarta in caz de instrainare, deteriorare sau schimbare a bunurilor sechestrate.

Deci, inculpatul cu bund credintd a actionat din numele societatii, fiind
imputernicit verbal de patron, pentru a semna procesul-verbal de punere a
sechestrului pe aparatele de joc mentionate. Faptul ca inculpatul executa la acel
moment atributii de administrare a bunurilor anume si confirma ordinul directorului
din 22.11.2010.

De asemenea, intemeiatd se considera si concluzia instantei de fond, cu privire
la respingerea pozitiei partii apararii, precum ca procesul-verbal de punere a
sechestrului este lovit de nulitate, deoarece executorul judecatoresc nu a efectuat
fotografierea, filmarea sau identificarea in careva alt mod a aparatelor de joc si nu a
specificat careva elemente de individualizare a fiecarui aparat de joc in parte. Sub
acest aspect, instanta de fond a conchis asupra netemeiniciei acestei pozitii, din
motiv cd, potrivit raportului de expertiza nr. 578/12 din 16.03.2012, expertul a
confirmat cd, de la aparatele respective lipseste tablita cu parametrii tehnici ai
utilajului, doar fiind vizibile urmele acestor tablite. Astfel, in coroborare cu celelalte
probe prezentate de acuzare, se confirma versiunea acesteia, ca fapta prejudiciabila
s-a realizat prin nlaturarea placutelor cu parametrii tehnici a aparatelor si inlocuirea
acestora cu coli de hirtie A4, pe care erau indicati alti parametri.

Colegiul penal largit, specificd cd, una din conditiile esentiale care trebuie
intrunite pentru a fi in prezenta componentei de infractiune prevazute de art. 251
CP, este faptul ca procedura de punere a sechestrului asupra bunurilor sa fie legal
intocmita, ceea ce s-a respectat de executorul judecatoresc Rotaru V., la Intocmirea
procesului-verbal respectiv.

Suplimentar la aceste argumente, Colegiul penal considerd ca sentinta primei
instante necesitd a fi mentinutd, avind In vedere ca, la judecarea cauzei in fond au
fost apreciate la justa valoare toate probele administrate, care fiind supuse unei
cercetdri nemijlocite si minutioase, intemeiat au permis concluzionarea asupra
existentei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 251
CP, adica substituirea bunurilor sechestrate, savirsite de o persoand careia i-au fost
incredintate aceste bunuri, si anume S-a bazat pe:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Socolovschi VI., care a
declarat cd In urma hotaririi instantei de judecatd s-a dispus incasarea de la SRL
,Jackpot Sistem” in beneficiu fiului sdu, prejudiciu material in suma de 165854 lei,
care pina la moment nu a fost executata, din care considerente s-a aplicat sechestru
pe 20 de aparate de joc ale societatii respective. Insa, dat fiind faptul ci aparatele
sechestrate i-au fost incredintate spre pastrare lui Butacov A., acesta a schimbat
locul lor, iar dupa care a schimbat si aparatele de joc mentionate, cu altele a caror



uzura depasea 70% si care erau imposibil de realizat, astfel partea fiind prejudiciata
considerabil prin actiunile lui Butacov A.;

- declaratiile martorului Rotaru V., care activeaza in calitate de executor
judecatoresc si care a declarat, ca debitorul SRL ,,Jackpot Sistem” a ridicat bunurile
sechestrate din incaperea de pe strada Calea Iesilor 5, ap.49, fara a o informa,
necatind la faptul ca in momentul cind au fost sechestrate bunurile mentionate,
reprezentantul debitorului a fost preintimpinat pentru raspunderea ce o poarta in caz
de instrainare, deteriorare sau schimbarea bunurilor. Ulterior, la data de 12.03.2011,
s-a prezentat o persoanda din partea societatii nominalizate, care a adus 20 de
aparatele de joc de model ,,Scorpions”, la SRL ,,Auction Hause”, in vederca
realizarii lor, insa nu au fost preluate de executor judecatoresc, pe motiv ca erau
deteriorate si nu functionau, pe cind bunurile sechestrate erau in stare buna, toate
functionau in salile de joc;

- declaratiile martorului Mirzac Dumitru, care a declarat, ca activeaza in
calitate de manager la SRL ,,Auction House”, care se ocupa cu vinzarea bunurilor
sechestrate. Aproximativ in luna martie 2011, cind de el s-a apropiat executorul
judecatoresc V. Rotaru, care i-a comunicat, ca in scurt timp urmeaza sa se prezinte
un debitor cu bunuri sechestrate, si anume, cu 20 de aparate de joc, care urmeaza a fi
depozitate si realizate. In scurt timp a venit un camion in care se aflau aparate de
joc, ce erau intr-o stare deplorabila, de o uzura avansata, la multe din ele lipseau
anumite parti componente, iar executorul a mentionat din start ca acestea sunt alte
aparate de joc, decit cele asupra carora s-a aplicat sechestru. Aparatele erau in
numar de doudzeci, realizarea carora nu era posibild din motiv ca aveau chiar unele
din ele rugina, se putea de constatat ca ele nu au fost recent utilizate, dar si uzura
acestora facea imposibila utilizarea lor;

- concluziile raportului de expertiza nr. 578/12 din 16.03.2012, potrivit caruia,
din examindrile celor cinci module de afisare a informatiei cu tub cinescopic,
demontate din aparatele de joc pe perioada de la 09.01.2012 pina la 01.03.2012,
reiese cd modulele mentionate, au fost fabricate pe perioada anilor 2002-2005. Pe
suprafata pland a cutiei de protectie, in partea dreaptd a celor 20 de aparate de joc,
supuse examindrilor de expertiza, sunt semne materiale care atesta faptul, ca
anterior, de corpul cutiei de protectie a fost fixata pe diagonala, o fisie
dreptunghiulara, mai mult posibil executatd din material metalic, prin utilizarea unei
metode de nituire, care putea reprezenta o tablita cu parametri tehnici ai utilajului
respectiv;

- continutul procesului-verbal de ridicare din 02.02.2012, conform caruia de la
martorul Rotaru V., au fost ridicate copiile autentificate a incheierilor de aplicare a
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sechestrului si a proceselor-verbale din 19.11.2010, potrivit carora a fost aplicat
sechestrul pe 20 de aparate de joc de model ,.Scorpions”, a.f. 2005, si potrivit carora
inculpatul Butacov A., a semnat pentru raspunderea penala care o poarta in cazul
substituirii sau tainuirii bunurilor sechestrate.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca declaratiile partii vatamate, a
martorului Rotaru V., si a inculpatului, atit la urmarirea penala cit si in instanta de
fond sint consecvente si nu trezesc careva dubii in ce priveste veridicitatea lor.

In atare circumstante, se retine ci instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
achitare odata cu admiterea apelului inculpatului, prin ce a comis eroarea de drept
prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) CPP, eroare care poate fi corectata de instanta de
recurs 1n temeiul art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) CPP.

8. Din considerentele relevate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art.434- 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) CPP,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, si de catre reprezentantul legal al partii
vatamate, Socolovschi Vladimir, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26.12.2012, in cauza penala privindu-l pe Butacov Andrei Victold, cu
mentinerea sentintei primei instante, potrivit careia ultimul a fost condamnat in baza
art. 251 CP, la amendd in marime de 1500 unitati conventionale cu aplicarea
pedepsei complimentare descrise In sentinta.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 21 mai 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecitori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Olga Adam
/semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi
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