Dosarul nr. 1ra-1323/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul din
procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilitd, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-i pe
URSU Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;

CALANCEA Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;

CIOCAN lon XXXXX, mnascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;

NIMERENCU lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;

MURZAC Victor XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat zn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2014 — 30.12.2015;
Instanta de apel: 07.04.2016 — 17.11.2016;
Instanta de recurs: 21.07.2017 — 25.10.2017.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, Ursu D.,
Calancea V., Ciocan I., Nimerencu I. si Murzac V. au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, pentru fiecare, ceea ce constituie cite 8000 lei.

Actiunea civila depusa de partea vatamatd Neamtu Z. privind Incasarea prejudiciului
material si moral a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



Totodata, s-a dispus Incasarea in mod solidar de la inculpati, In beneficiu partii
vatamate, a cheltuielilor de acordare a asistentei juridice in marime de 3600 lei, celelalte
pretentii privind incasare cheltuielilor de judecata au fost respinse, ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ursu D., Calancea
V., Ciocan 1., Nimerencu I. si Murzac V., in urma intelegerii prealabile, la 17 ianuarie
2014, aproximativ in jurul orelor 04.00 min, aflandu-se in fata cdminului studentesc nr. 3,
amplasat pe str. Florilor 4/2, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate si actionand cu un
cinism §i obraznicie deosebitd, numindu-1 pe Neamtu Z. cu cuvinte necenzurate si din
intentii huliganice, i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, in rezultatul carora i-au cauzat ultimului, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 329 din 21 ianuarie 2014, vatamari corporale ugoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism adica acfiuni intentionate care
incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, savarsite de
doua sau mai mult persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, in privinta inculpatilor Ursu D., Calancea V. si
Nimerencu I. a fost contestata de avocatul Zmeu Al., iar in privinta inculpatului Ciocan I.
de catre avocatul Dorfman Ig.

3.1. Avocatul Zmeu Al. a solicitat achitarea inculpatilor Ursu D., Calancea V. si
Nimerencu I., pe motiv ca in actiunile acestora nu este intrunita componenta infractiunii de
huliganism, totodata urmind a fi respinsa si actiunea civila.

Apelantul a indicat ca prima instanta a dat o apreciere gresita probelor din dosar.
Partea vatamata Neamtu Z. in cadrul urmaririi penale, precum si in instanta de judecata a
continuat sd mentina o pozitie falsa, in pofida faptului ca prin declaratiile date de martorii:
Glavan C., Antonciuc C. si Belibov L., s-a confirmat contrariu despre evenimentele din
seara de 17 ianuarie 2014, din fata caminului studentesc.

Astfel, apelantul a accentuat ca nu inculpatii au inceput sa-1 atace pe Neamtu Z., Ci
acesta a manifestat primul agresiune fata de dinsii, iar reiesind din declaratiile inculpatilor
si a martorilor Glavan C., Antonciuc C., Belicov L. si Tipordei I. s-a confirmat ca partea
vatamata fiind sub jurdmant, a dat declaratii mincinoase.

In actiunile inculpatilor nu se intrevede componenta de infractiune incriminata
acestora. Or, potrivit declaratiilor martorilor, Ursu D. intotdeauna pasnic a dorit sa rezolve
conflictul aparut din vina lui Belibov L. Nu existd nici o proba prin care s-ar confirma ca
partea vatamata a fost numitad cu cuvinte necenzurate. Inculpatii Calancea V., Ursu D.,
Nimerencu I. si Murzac V. niciodata nu s-au exprimat cu cuvinte obscene, ci invers -
partea vataimata Neamtu Z., martorul Belibov L. si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, i-au injurat pe inculpati. Respectiv, acuzatorul de stat a indicat gresit
subiectii infractiunii si partile vatamate, iar prima instantd eronat a statuat asupra
mentinerii acestei versiuni.



La caz, s-a constatat indubitabil ca anume partea vatamata, martorul Belibov L. si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, au exprimat o vadita lipsd de
respect fatd de societate, actionand intentionat cu o obraznicie deosebitd, exprimandu-se cu
cuvinte obscene si incalcand ordinea publica, intentionat si iIn mod demonstrativ i-au atacat
pe Calancea V., Murzac V., Nimerencu I., Ursu D., Ciocan I. in fata caminului studentesc.

Cu referire la probele invocate de acuzatorul de stat, apararea considera ca acestea
sunt insuficiente, iar instanta de fond nu a intrat in esenta dosarului, Ci unilateral si
subiectiv a adoptat o solutie gresita pe caz.

De asemenea, partea apararii a specificat ca actiunea civild Tnaintate de partea
vatamata este neintemeiata, deoarece potrivit art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul material si cel moral,
pe cind in speta data inculpatii nu au actionat fatd de partea vatamata in mod ilicit si cu
vinovatie, respectiv nexistind nici un temei pentru ca inculpatii sa achite careva prejudicii
partii vatamate.

3.2. Avocatul Dorfman Ig., actionind in interesele inculpatului Ciocan I. a solicitat
casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ciocan I. sa fie achitat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece in actiunile lui nu se intrevad elementele acestei infractiuni.

In motivarea apelului, s-a invocat ci vinovatia lui Ciocan I., cat si a celorlalti
inculpati, nu a fost dovedita nici in cadrul urmaririi penale, nici la etapa cercetarii
judecatoresti. In aceste circumstante se impunea doar o singura solutie, care urma si fie
adoptata de catre instanta de fond - cea de achitare, dat fiind faptul ca actiunile lor nu
intrunesc elementele infractiunii de huliganism.

Procurorul a pus la baza invinuirii inaintate inculpatilor doar declaratiile pretinsei
parti vatamate Neamtu Z., care sunt contradictorii si chiar pot fi apreciate ca false, dat fiind
faptul ca in intregime nu corespund cu faptele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, s-a mentionat ca declaratiile inculpatilor si a martorului Tipordei I.,
sunt confirmate si de catre initiatorul conflictului din camin, adica de catre Belibov L., care
a relatat ca dupa ce a plecat din camin, 1-a telefonat pe Mogildea D. si i-a spus despre
conflict. Printre cei care au venit cu Mogildea D. era si Neamtu Z., care ulterior a injurat
inculpatii, ce se aflau la balconul caminului studentesc. Martorul Belibov L. a mai
mentionat ca anume Neamtu Z. 1i injura si i1 provoca pe cei de la balcon, cerandu-le sa iasa
afara, adica practic el a provocat conflictul.

Prin declaratiile inculpatilor si @ martorilor, se combate versiunea pretinsei partii
vatamate, precum ca ar fi fost atacata 1n strada si maltratata, fara careva motive. Or, anume
Neamtu Z. ar fi fost cel care admitea actiuni huliganice in ziua de 17 ianuarie 2014, prin
aceea ca se adresa la inculpati cu cuvinte necenzurate, fiind in stare de cbrictate si i-a
provocat la conflict. Negarea imprejurarilor in care a avut loc conflictul si rolul provocator
in acest conflict, demonstreaza ca Neamtu Z. a avut si are un scop bine determinat de a
induce instanta in eroare in scopul tragerii ilegale la raspundere penala a lui Ciocan 1.,
Calancea V., Murzac V., Nimerencu I. si Ursu D., pentru fapte care nu le-au comis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016
apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
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procedura penald, si S-a dispus casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Calancea V. si Murzac V. invinuifi de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii nominalizate, iar Ursu D., Nimerencu I. si Ciocan 1.
au fost recunoscuti vinovati de savirsirea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional, cu incetarea procesului contraventional 1n legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art. 30 Cod Contraventional.

Totodatd, s-a dispus incasarea in mod solidar de la Ursu D., Nimerencu 1. si Ciocan I.
in beneficiul partii vatimate Neamtu Z., a cheltuielilor pentru asistenta juridica de care a
beneficiat ultimul, in marime de 3600 lei, restul pretentiilor fiind respinse, ca neintemeiate.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au menginut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, care nu corespund
probelor din dosar, incorect incadrind actiunile tuturor inculpatilor in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

In opinia instantei de apel vinovitia inculpatilor nu a fost demonstrati, iar probatoriul
administrat nicidecum nu demonstreaza vina acestora de comiterca infractiunii de
huliganism. Astfel, instanta de apel, cercetand probele prezentate de catre acuzatorul de
stat, audiind suplimentar inculpatii si cercetdnd declaratiile martorilor date in sedinta de
judecata si la urmarirea penala, a conchis ca invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal nu si-a gasit confirmarea.

Mai mult, instanta a statuat ca ansamblul probelor existente si cercetate demonstreaza
nevinovatia lui Calancea V. si Murzac V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si vinovatia lui Ursu D., Nimerencu I. si Ciocan I. in comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional.

Fata de cele ce preced, s-a mentionat ca sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile
de incalcare grosoland a ordinii publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de
distrugere si degradare a bunurilor proprietarului. Prin huliganism insotit de un cinism
deosebit se are in vedere incalcarca insistenta si demonstrativda a regulilor morale,
manifestatd prin disprefuire si batjocura fata de bolnavi, de persoanele in etate, aflate in
stare de neputintd, prin purtare nerusinatd in prezenta altor persoane, trezind indignarea
acestora, etc.

In acest sens, s-a subliniat ca una dintre conditiile necesare (nu si suficiente) pentru
aplicarea raspunderii in baza art. 287 Cod penal este ca initiator al certei sa fie nu victima,
dar faptuitorul, care sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima. Totodata, motivele
huliganice trebuie sa fie conditionate de dorinta faptuitorului de a se opune celor din jur,
de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei.

La caz, instanta a apreciat cd nici o probd prezentatd de catre partea acuzarii nu
demonstreaza ca Ursu D., Ciocan I., Nimerencu I., Calancea V. si Murzac V. au comis
actiuni intentionate indreptate spre incalcarea ordinii publice, cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, dupa cum pretinde procurorul.



Astfel, insusi partea vatamatd Neamtu Z. a declarat ca ,, din inculpatii prezenti in
sedinta 1i recunoaste pe Ursu D., Ciocan l., Nimerencu I. ... Considera ca vina de cele
intamplate o poarta Ursu D., Ciocan l., Nimerencu |. Pe ceilalti inculpati, si anume:
Calancea V., Murzac V., nu i-a vazut in momentul bataii.”

Declaratiile partii vatamate in acest sens coroboreaza cu declaratiile inculpatilor
Calancea V. si Murzac V., care au indicat ca nu au fost implicati in bataie. De asemenea,
aceste declaratii sunt confirmate si de martorii Antonciuc C. si Glavan C., care au vazut de
la balcon altercatia.

Or, s-a dovedit incontestabil ca conflictul nu a fost inifiat de catre inculpati, ci de
catre Neamtu Z. si prietenii acestuia Belibov 1., Tipordei I. si Mogaldea D., care au venit in
fata cdminului i1 au Inceput sa-i strige pe inculpati sd iasd afara pentru a se clarifica si tot
Neamftu Z. a fost cel care primul a inceput sa strige la miezul noptii in fata caminului
studentesc cu cuvinte necenzurate in adresa inculpatilor, fiind totodata si primul care a
aplicat lovituri acestora.

Deci, instanta de apel a considerat ca fiind lipsite de veridicitate declaratiile partii
vatamate Neamfu Z., potrivit carora el a nimerit accidental in altercatie, fiind un simplu
trecator, care mergea pe drum spre casd. Acest fapt rezulta cert din declaratiile a toti cei
cinci inculpati, si se confirma prin declaratiile martorului Antonciuc C., care a indicat ca
,dintre cei prezenti jos in fata caminului, era unul mai mare intre dangii Neamtu Z.,
ulterior acestia au inceput sa se batd. Neamtu Z. nU i-a comunicat politiei cd el a fost cu
alte persoane. Cel care era mai mare era din compania celora care se aflau afara. A vazut
cd Neamtu Z. a fost implicat activ in bdtaie. Inainte de a iesi bdietii afard, era vorba
despre o implicare verbald, insa dupa ce au iesit baietii afara, Z. Neamtu a aplicat §i
lovituri. Nu tine minte precis cine CU Cine s-a batut, baietii au fost divizati in mai multe
grupari in momentul altercatiei. Dupa comportamentul acestuia, rezulta ca Neamtu Z. era
agresiv”, iar din declaratiile martorului Glavan C. rezulta ca: ,, Neamyu Z. a venit cu Leon,
care a inceput cearta. Din cdte cunoaste, cei 7-8 erau prietenii de la universitate ai lui
Neamtu Z. Actiunile violente le-a inceput Neamtu Z, insa nu poate spune cui acesta i-a
aplicat lovituri. Conflictul a durat cateva minute, nu tare mult.”

De asemenea, participarea intentionata a partii vatamate Neamtu Z. la altercatie, mai
mult decat atat, initierea conflictului de catre aceasta se dovedeste si prin declaratiile
martorului Belibov L., care a indicat ca ,,..1-a chemat pe prietenul sau Mogildea D., care a
venit cu fratele sau. Fratele sau era impreunda cu Neamtu Z. Pdand a iesi bdietii, erau la
balcon. Neamu Z. ii injura pe acestia cu cuvinte necenzurate... Neamtu Z. a fost in stare
de ebrietate. Neamtu Z. i-a chemat pe tofi cei cinci inculpati afard. Neamtu Z. nu avea
Careva motive sd injure i sa-1 provoace pe inculpati sa iasa afard.”

Totodata, instanta de apel a subliniat ca prin certificatul nr. 4092 din 17.01.2014 s-a
constatat aflarea in stare de ebrietate a lui Neamtu Z., ceea ce combate versiunea acestuia
precum ca se intorcea la acea ora de la serviciu si a nimerit intamplator in altercatie.

Din considerentele expuse, instanta de apel a admis argumentul avocatilor despre
negarea imprejurdrilor in care a avut loc conflictul expus de Neamtu Z. si rolul sau
provocator in acest conflict, ceea ce a demonstrat ca ultimul a avut scopul de a duce
instanta in eroare, declaratiile sale fiind in contradictie cu celelalte probe din dosar.



Astfel, este cert stabilit cd nu inculpatii au comis actele de huliganism, dar au fost
provocati la conflict de catre cunoscutii lui Belibov L., printre care cel mai activ rol 1-a
avut Neamtu Z. Inculpatii de fapt au iesit afard ca sa aplaneze conflictul pasnic, sa nu
trezeasca locatarii caminului la orele 04,00 dimineata, Insa au fost atacati de catre grupul
de persoane care au venit sa se clarifice cu ei.

S-a mentionat ca la dosar nu se regaseste nici o proba care ar demonstra participarea
inculpatilor Calancea V. si Murzac V. la altercatie, nu este dovedit cd cei doi ar fi comis
careva actiuni care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor sau actiunile
care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, astfel
incat in conduita inculpatilor nu este reflectata latura obiectiva a infractiunii de huliganism.

Nici latura subiectiva a infractiunii de huliganism - intentia directd, insotite de motive
huliganice, nu se denota din comportamentul lui Calancea V. si Murzac V., cu atat mai
mult cd una dintre conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art. 287 Cod
penal este ca inifiator al certei sd fie nu victima, dar faptuitorul; anume faptuitorul sa
provoace conflictul pentru a se rafui cu victima, in timp ce, la caz, Neamtu Z. a fost cel
care a initiat conflictul, altercatia, manifestand dorinta de a se opune celor din jur si de a-si
demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei.

Potrivit prevederilor art. 411 Cod de procedurd penald, instanta de apel examineaza
cauza prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se
refera, avind dreptul de a hotari si in privinta lor, fara sa creeze acestor parti o situatie mai
grava. Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Murzac V. in privinta caruia nu a fost
declarat apel, nu a comis infractiunea de huliganism incriminata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente, concludente, veridice, convingdtoare care ar demonstra vinovatia inculpatilor
Calancea V. si Murzac V. in comiterea infractiunii incriminate, motiv pentru care a fost
admis apelul declarat de avocatul Zmeu Al. in interesele lui Calancea V. si prin extindere
si cu privire la inculpatul Murzac V., acestia urmind a fi achitati.

In continuare, instanta a statuat ca Ursu D., Nimerencu I. si Ciocan L. eronat au fost
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece in actiunile lor nu se
regaseste componenta infractiunii de huliganism, ¢i componenta de contraventie prevazuta
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica vatamarea intentionata ugoard a integritatii
corporale, care a provocat dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, in speta data, s-a constatat cu certitudine ca Ursu D., Nimerencu . si Ciocan I.
la data de 17 ianuarie 2014, aproximativ in jurul orelor 04.00 min, aflandu-se in fata
caminului studentesc nr. 3, amplasat pe str. Florilor, mun. Chisinau, i-au aplicat intentionat
lovituri lui Neamtu Z. cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in rezultatul
carora i-au cauzat ultimului, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 329 din
21.01.2014, vatamarea intentionatd usoard a integritatii corporale, care a provocat
dereglarea sanatatii de scurta durata.

De asemenea, prin raportul de expertizd medico-legala nr. 2329 din 17.01.2014 la
Neamtu Z. s-a constatat plaga contuza pe cap, echimoze cu excoriatie pe fata, care puteau
fi produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
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circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu se calificad ca vatamare corporald usoarda. Partea vatamatd Neamtu Z. a
indicat ca anume inculpatii Ursu D., Nimerencu 1. si Ciocan I. i-au aplicat lovituri astfel
fiind stabilit raportul de cauzalitate dintre actiunile celor trei si provocarea de vatamare
corporala usoara a partii vatamate.

Pe de alta parte, procesul contraventional in privinta lui Ursu D., Nimerencu I. si
Ciocan |. urmeaza a fi incetat, in legaturd cu survenirea prescriptici raspunderii
contraventionale, deoarece de la momentul comiterii contraventiei si pand la examinarea
cauzei de cdtre instantd, a expirat termenul de 3 luni prevazut de art. 30 Cod
contraventional.

Cu privire la actiunea civila naintata de partea vatamata Neamfu Z. impotriva
inculpatilor privind incasarea prejudiciului material in suma de 400 euro si 730 lei,
prejudiciul moral in suma de 50000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 4500 lei. Insa, dat fiind ca Calancea V. si Murzac V. au fost achitati pe
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, instanta de
apel a considerat nefondatd solicitarea de incasare a careva sume banesti din contul
acestora.

Totodata, instanta de apel a atestat ca la materialele cauzei se gaseste anexat bonul de
plata din 25.03.2015 ce confirma acordarea asistentei juridice de avocatul Barba T. lui
Neamtu Z. si achitarea sumei de 4000 lei, tindnd cont de principiul rezonabilitatii, urmeaza
a se incasa in mod solidar de la Ursu D., Ciocan 1., Nimerencu l., in beneficiul Iui Neamtu
Z. cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli privind achitarea asistentei juridice in
marime de 3600 lei, iar in rest celelalte pretentii fiind respinse, ca neintemeiate.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta ierarhic inferioara, procurorul
declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
de condamnare 1n privinta inculpatilor.

in opinia procurorului, daci instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
si ajunge la concluzia de a achita inculpatii, urmeaza sa dezvaluie aceastd concluzie,
expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si
puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce in cauza data nu s-a realizat fiind prezenta o
apreciere incorecta, tendentioasa si formald de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei, nefiind indicat in decizie nici un motiv bazat pe probe si de ce in actiunile
inculpatilor nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Respectiv, instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii si explicatiile date de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005
,»Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, din sensul carora
rezultd cd nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazd cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce se califica ca eroare de drept si atrage dupd sine casarea hotaririi
judecatoresti.

Decizia instantei de apel este neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece este contrara
starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul sedintelor de judecata.

Vina inculpatilor de savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin prin
urmatoarele fapte si probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
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judecata si corect puse la baza sentintei de condamnare de catre prima instanta, iar Curtea
de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa
puterea de acuzare fard o motivare plauzibila sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatului.

In spetd, inculpatul Ursu D., a recunoscut ci a fost prezent la bataia, care a avut loc in
dimineata zilei de 17.01.2014, mentionind ca in urma atacului a avut un ochi umflat si 1-a
fost sparta arcada, precum si careva leziuni pe corp. Instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile enuntate, precum ca acesta a incercat aplanarea conflictului pe cale pagnica,
deoarece acesta nu s-a eschivat de la aplicarea violentei fizice, fapt dovedit chiar prin
declaratiile sale, precum si prin faptul ca nu a chemat politia.

La fel, Calancea V., Ciocan I., Nimerencu I. si Murzac V. au recunoscut ca au fost
prezenti la bataia, care a avut loc in dimineata zilei de 17.01.2014, insa mentionind ca
partii vatamate Neamtu Z. nu i-au cauzat careva leziuni corporale, fapt ce corect a fost
apreciat critic de prima instanta, avind in vedere ca acestia anterior au specificat ca toti au
iesit afard, avind intentia de a aplana conflictul, dupd care un grup de persoane s-au
napustit asupra lor, iar inculpatii au fost nevoiti sa se apere, or la fata locului de cétre
colaboratorii de politie alte persoane decit inculpatii si partea vatamata nu au fost
depistate.

Cu toate ca inculpatii in sedinta de judecatd vinovatia in cele incriminate nu au
recunoscut, vina acestora a fost dovedita pe deplin prin probele din dosar, care nu au fost
apreciate la justa valoare de catre instanta de apel, or au fost apreciate critic.

Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism, nr.4 din 19.06.2006, huliganismul insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
constituie atit violenta psihica, cit si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor
prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrincirea, punerea unei piedici
victimei, urmate de vatdmarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Astfel, instanta de fond corect a constatat ca in actiunile ilegale comise de inculpati
se contin elementele caracteristice laturii obiective a componentei de infractiune prevazute
de art.287 Cod penal. Pe cind, instanta de apel le-a dat neintemeiat O apreciere critica
declaratiilor partii vatamate, iar pentru a confirma achitarea inculpatilor a pus eronat la
baza declaratiile acestora si a martorilor din partea apararii.

Mai mult, sentinta de condamnare nu a fost contestatd cu apel de cétre inculpatul
Murzac V., care respectiv in mod tacit in opinia acuzarii a recunoscut vina In comiterea
infractiunii constatate de catre instanta de fond, cele mentionate sunt probate si prin
achitarea amenzii stabilite prin sentinta.

De asemenea, instanta de apel prin decizia pronuntatd a mentinut sentinta in latura
civila, fapt ce contravine solutiei adoptate, deoarece conform actiunii civile anexate la
£.d.229-231, partea vatamata a inaintat actiunea impotriva tuturor inculpatilor privind
incasarea prejudiciului material in suma de 400 euro, 730 lei si prejudiciul moral in
cuantum de 50 000 lei.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele formulate de acesta, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii cererii depuse, pentru considerentele ce urmeaza.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului dat se intemeiaza pe dispozitia art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdririi instantei de apel, fara
citarea parfilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §1 argumentate corespunzator de
catre recurent.

Potrivit cererii de recurs declarate de procuror, Colegiul constata ca acesta pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, din motiv ca instanta ar fi
admis erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
particular se invoca ca datorita interpretarii eronate a probatoriului din dosar, s-a ajuns la
concluzia gresitda de achitare a inculpatilor Calancea V. si Murzac V. si constatarea
vinovatiei celorlalti inculpati in baza art. 78 Cod Contraventional.

Totodata, recurentul sustine cd probele administrate in cauza confirma indubitabil
vinovdtia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Verificind materialele dosarului raportate la criticile recurentului, Colegiul penal
mentioneaza ca erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei i sunt invocate neintemeiat
de titularul cererii de recurs.

La fel, instanta de recurs reitereaza ca, la aceasta etapa a procedurilor nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instanta ierarhic inferioara. Deci,
Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea solutiei de achitare adoptatd in
privinta lui Calancea V. s1i Murzac V., invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si stabilirea vinovatiei celorlalti inculpati in baza art.
78 alin. (2) Cod Contraventional.

Pe de alta parte, Colegiul se raliaza opiniei ca, in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce urmeaza a fi datd Tn urma acestei activitati. Insa, in pofida
faptului dat, instanta de recurs noteaza ca nemijlocit chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii cauzei in
procedura de recurs.

Mai mult ca, din materialele dosarului se constata ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat toate probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, iar careva divergente intre
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cele retinute si probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, nu s-au constatat.

Respectiv, sunt neintemeiate alegatiile procurorului, precum ca instanta de apel, la
adoptarea solutiei, a tinut seama prioritar de declaratiile inculpatilor si a martorilor din
partea apararii, intrucit reiesind din procesul-verbal anexat la materialele dosarului, se
constatd ca instanta a cercetat toate probele prezentate de parti, dupa care, potrivit partii
descriptive a deciziei adoptate aceste probe au fost descrise, analizate si apreciate la justa
lor valoare.

Prin urmare, instanta de apel just a solutionat cauza deferitd judecatii, examinind
toate probele in ansamblu, unele probe fiind corect critic apreciate, iar altele acceptate. Tot
aici, Colegiul penal aminteste cd la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti,
nefiind legati de opinia partilor la proces, 1ar dezacordul unei parti cu modul de apreciere a
probelor nu echivaleaza cu o eroare de drept ce ar constitui temei de casare a unei hotarari
de judecatoresti.

La fel, instanta de recurs tine sia remarce ca, la caz, nu este prezentd nici o
discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor cercetate de
aceasta.

Colegiul penal observa, totodatd, ca recurentul in textul recursului declarat face
trimitere la erorile de drept din pct. 6), specificind ca toate sunt prezente si se circumscriu
acestei cauze, fiind admise de instanta de apel, la etapa precedenta de judecare a dosarului.
Insa, deja avind o practicd constantd in acest sens, Colegiul expune ci, formularea
pretentiilor de catre recurent trebuie sa fie clard, argumentatd si subsecventd materialelor
cauzei. Nu pot fi retinute ca temeinice si admisibile, erorile invocate per ansamblu de catre
parti, care cu precadere se refera la starea de fapt si chestiunea de apreciere a probelor, dar
nu la erorile de drept.

In subsidiar, continuand expunerea de rationamente care au stat la baza solutiei de
inadmisibilitate a prezentului recurs, Colegiul tine sa accentueze ca, principala problema
pusa in discutie pe orice cauza penald se referd la existenta sau inexistenta vinovatia
persoanei trimise in judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzati. In cauza
de fatda problema vinovatiei este determinatd de existenta sau inexistenta savirsirii
infractiunii de huliganism de catre inculpati in circumstantele descrise in rechizitoriu de
procuror.

Pe tot parcursul judecarii acestei cauze, precum si reiesind din probele din dosar, s-a
constatat indubitabil ca, inculpatii nu au fost initiatorii conflictului, transformat in bataie,
care a avut loc la 17 ianuarie 2014. De asemeneca, a fost constatat in afara oricarui dubiu
ca, partea vatamata eronat a descris circumstantele de fapt desfasurate in ziua incidentului
si cum a ajuns si care a fost rolul sau la cearta dintre inculpati si ceilalti participanti la
conflict.

In conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului, iar vinovatia persoanei trebuie sa fie doveditd in
modul prevazut de legea procesual-penala, prin mecanismele prescrise de cod. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, se interpreteazd in favoarea
inculpatilor.
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Conducindu-se de aceste prescriptii legale, corect instanta de apel, audiind toti
participantii la proces, a conchis ca, procurorul nu a prezentat suficiente probe care i-ar
incrimina pe Calancea V. si Murzac V. pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, respectiv a
dispus achitarea ultimilor.

Deopotrivda, urmeaza a fi consemnat si faptul ca, corect apelul a fost examinat
extensiv §1 in privinta lui Murzac V., care nu declarase apel, fard a-1 inrautati situatia, dat
fiind ca, in urma cercetarii judecatoresti s-a constatat ca acesta urmeaza a fi achitat.

Cu privire la solutia aferentda pentru Ursu D., Nimerencu I. si Ciocan I., corect
instanta de apel a conchis ca nu poate fi retinutd in sarcina acestora componenta de
infractiune de huliganism, art. 287 Cod penal, dat fiind cd dinsii au comis contraventia
prevazutd de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional.

De altfel, se aminteste ca, huliganismul urmeaza a fi delimitat de alte infractiuni in
dependenta de sensul si orientarea intentiei faptuitorilor, de motivele, scopurile si
circumstantele actiunilor sivirsite de ei. In cazurile in care asemenea actiuni au fost
insotite de o incalcare grosolana evidentd a ordinii publice de catre faptuitori si dinsii au
exprimat o vaditd lipsd de respect fatd de societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate
drept huliganism.

In acelasi sens, se noteaza ca, pentru delimitarea contraventiei, vatdmarea
intentionatd usoara a integritatii corporale, de huliganism, trebuie avute in vedere
circumstantele in care au actionat inculpatii, actiunile premergdtoare acestora si toate
imprejurarile in care a fost savirsita fapta infractionala imputata acestora.

Prin urmare, pentru a se retine in sarcina inculpatilor componenta de infractiune de
huliganism trebuie sa fie demonstratd desconsiderarea deplind a ordinii publice de catre
acestia, care se manifesta prin dorinta de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala
cu victima.

Pe cind, din actele cauzei rezulta cu claritate ca, in speta data, inculpatii au manifestat
toti dorinta de a aplana conflictul iscat in mod pasnic, insa ceilalti coparticipanti la cearta
nu au sustinut aceastd idee. Astfel, este cert stabilit ca nu inculpatii au comis actele de
huliganism, dar au fost provocati la conflict de cétre cunoscutii lui Belibov L., printre care
cel mai activ rol 1-a avut Neamtu Z., partea vatamata. Inculpatii de fapt au iesit afara ca sa
aplaneze conflictul in mod pasnic, sa nu trezeasca locatarii caminului la orele 04.00
dimineata, insd au fost atacati de grupul de persoane care se aflau in fatd caminului
studentesc si au venit sa se clarifice cu acestia.

In afari de aceasta, pe lingi cele consemnate supra, Colegiul penal mai mentioneaza
ca nu pot fi retinute nici criticele procurorului vizavi de solutia adoptata pe marginea
actiunii civile de catre instanta de apel, deoarece din continutul deciziei recurate se
desprinde ca instanta nominalizata a mentinut solutia prin care a fost admisa in principiu
actiunea civild indicindu-se, totodatd, ca prejudiciul cauzat partii vatamate urmeaza a fi
incasat doar de la Ursu D., Ciocan I. si Nimerencu .

Asadar, in acord deplin cu cele ce preced, Colegiul apreciaza ca, corect instanta de
apel a indicat ca: ,Partea vatamata Neamfu Z. a inaintat actiune civila impotriva
inculpatilor Ursu D., Ciocan I., Nimerencu I., Calancea V., Murzac V., privind incasarea
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prejudiciului material in suma de 400 euro §i 730 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000
lei, precum §i incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4500 lei.

Dat fiind ca Calancea V. si Murzac V, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se achita pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, instanta de apel considera nefondata solicitarea de
incasare a careva sume banesti din contul acestora.

Totodata, instanta de apel atesta ca la materialele cauzei se gaseste anexat bonul de
plata din 25.03.2015 ce confirma acordarea asistentei juridice de avocatul Barba T. lui
Neamtu Z. si achitarea sumei de 4000 lei, tinand cont de principiul rezonabilitatii,
incaseaza in mod solidar de la Ursu D., Ciocan I. si Nimerencu 1., in beneficiul lui Neamtu
Z. cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli privind achitarea asistentei juridice in
marime de 3600 lei, iar in rest respingind ca fiind neintemeiate pretentiile privind
incasarea cheltuielilor de judecata.”

Respectiv, avind in vedere cele consemnate supra, instanta de recurs conchide ca, in
prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, dupad cum afirma recurentul, ci dimpotriva in cauza exista o
concordantd deplind intre situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de apel si
materialele dosarului deferit judecatii, astfel neexistand vreun temei pentru admiterea
recursului 1n sensul declarat de procuror.

Pentru aceste motive, recursul ordinar depus de procuror urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din motiv ca este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-i pe URSU Dumitru
XXXXX, CALANCEA Victor XXXXX, CIOCAN lon XXXXX, NIMERENCU lon
XXXXX, MURZAC Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru
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