Dosarul nr.1ra-1432/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie
2017, declarate de cétre procurorul sef interimar al Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Bolduratu Vasile si avocatul Harea Dumitru in numele pargii vatamate
Gofman Ludmila, in cauza penala in privinta lui
Birsan Gheorghe Mihail, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Primainstanta: 22.12.2014 - 15.05.2017,
2. Instanta de apel: 08.06.2017 - 10.07.2017;
3. Instanta de recurs:10.08.2017 - 04.10.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 15 mai 2017, Birsan
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.251 Cod penal la un an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati ce tin de gestiunea si administrarea bunurilor, pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa, incasandu-se din contul lui Birsan Gheorghe in
beneficiul lui Gofman Ludmila prejudiciul material iIn marime de 32000 lei si
prejudiciul moral in marime de 30000.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gofman Ludmila, pe parcursul anului
2013, a formulat in adresa Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu cerere de chemare
in judecatd impotriva IM ,,Agropiese TGR Grup” SRL si Birsan Gheorghe privind
revendicarea din posesia nelegitima a bunurilor ce-1 apartin, si anume: masind de
montat anvelope la pretul de 10000 lei, masina de balansat anvelope la pretul de
10000 lei, masina de sudat la pretul de 2700 lei, elevator la pretul de 16000 lei, jack
hidraulic 3 tone la pretul de 2000 lei, jack hidraulic 420303 la pretul de 2800 lei,
elevator simetric cu doi stalpi (4 tone) la pretul de 16000 lei.

in cadrul judecarii cauzei civile, la solicitarea reclamantei, in baza incheierii
Judecitoriei Botanica, mun.Chisinau nr.2-3097/13 din 18 iunie 2013, privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin procesul-verbal de sechestru nr.020-
389/13 din 19 iunie 2013, intocmit de catre executorul judecatoresc Tcacenco
Alexandru, asupra tuturor bunurilor indicate, care se aflau depozitate pe teritoriul
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depozitului situat pe str.Leova 1, or.Hancesti, a fost aplicat sechestru, bunurile
indicate fiind transmise spre pastrare lui Birsan Gheorghe, care la momentul
intocmirii procesului-verbal a fost preintdmpinat de raspundere penald, conform
art.251 Cod penal, pentru insusirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor,
sechestrate.

Dupa data indicata si pana la 07 iulie 2014, data si ora exacta nefiind stabilite
de catre organul de urmarire penald, inculpatul Birsan Gheorghe actionand
intentionat, incalcand prevederile legislatiei, in circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penald, a insusit elevatorul la pretul de 16000 lei si elevatorul
simetric cu doi stilpi (4 tone) la pretul de 16000 lei, tainuindu-le de executorul
judecatoresc Tcacenco Alexandru, care actionand in baza titlului executoriu nr.2-
3097 din 28 august 2013, deplasandu-se catre depozitului situat pe str.Leova 1,
or.Hancesti, a constatat lipsa acestor bunuri, fapt confirmat prin procesul-verbal de
transmitere a bunurilor din 07 iulie 2014 si procesul-verbal nr.020-696/2014 din 08
iulie 2014, privind imposibilitatea de executare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Ceban in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Gh.Birsan sa fie achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii imputate, pe
motiv ca nu exista fapta infractiunii, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele
si circumstantele cauzei; lipsesc elementele infractiunii imputate; instanta ilegal a
dispus aplicarea fatd de inculpat a arestului preventiv pana la definirea sentintei,
necesitatea aplicarii acestuia nefiind argumentata si justificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 iulie 2017,
apelul declarat de catre avocatul V.Ceban in numele inculpatului a fost admis,
casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care Gh.Birsan a fost achitat de
sub invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, pe motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut ca, de catre organul de urmarire penald Birsan
Gheorghe este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal in
urmatoarele circumstante:

Pe parcursul anului 2013, partea vatamata Gofman Ludmila a formulat in
adresa Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva
iM ,,Agropiese TGR Grup” SRL si Birsan Gheorghe privind revendicarea din
posesia nelegitimd a bunurilor ce-1 apartin, s1 anume: masind de montat anvelope la
pretul de 10000 lei, masind de balansat anvelope la pretul de 10000 lei, masina de
sudat la pretul de 2700 lei, elevator la pretul de 16000 lei, jack hidraulic 3 tone la
pretul de 2000 lei, jack hidraulic 420303 la pretul de 2800 lei, elevator simetric cu
doi stalpi (4 tone) la pretul de 16000 lei.

In cadrul judecarii cauzei civile, la solicitarea reclamantei Gofman Ludmila,
in baza incheierii Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau nr.2-3097/13 din 18 iunie
2013, privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin procesul-verbal de
sechestru nr.020-389/13 din 19 iunie 2013, intocmit de catre executorul judecatoresc
Tcacenco Alexandru, asupra tuturor bunurilor indicate, care se aflau depozitate pe
teritoriul depozitului situat pe str.Leova 1, or.Hancesti, a fost aplicat sechestru,
bunurile indicate fiind transmise spre pastrare lui Birsan Gheorghe, care la
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momentul intocmirii procesului-verbal a fost preintampinat de raspundere penala,
conform art.251 Cod penal, pentru insusirea, Instrainarea, substituirea sau tainuirea
bunurilor, sechestrate.

Dupa data indicata si pana la 07 iulie 2014, data si ora exacta nefiind stabilite
de catre organul de urmarire penald, inculpatul Birsan Gheorghe actionand
intentionat, incdlcand prevederile legislatiei, In circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penald, a insusit elevatorul la pretul de 16000 lei si elevatorul
simetric cu doi stalpi (4 tone) la pretul de 16000 lei, tainuindu-le de executorul
judecatoresc Tcacenco Alexandru, care actionand in baza titlului executoriu nr.2-
3097 din 28 august 2013, deplasandu-se catre depozitului situat pe str.Leova 1,
or.Hancesti, a constatat lipsa acestor bunuri, fapt confirmat prin procesul-verbal de
transmitere a bunurilor din 07 iulie 2014 si procesul-verbal nr.020-696/2014 din 08
iulie 2014, privind imposibilitatea de executare.

Aceste actiuni ale inculpatului Gh.Birsan au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald In baza art.251 Cod penal, insusirea si tainuirea bunurilor
sechestrate, savarsitd de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri

Astfel, ca rezultat al reexaminarii ansamblului de probe prezentate in
sustinerea invinuirii, si anume a declaratiilor partii vatdmate L.Gofman, ale
martorilor A.Tcacenco, I.Camenschi, I.Stoian, N.Mosneaga, V.Mostoboi si actele
cauzei - copiile titlurilor executorii de aplicare a sechestrului din 18.06.2013 si
28.08.2013; copiile proceselor-verbale de sechestru nr.020-389113 din 19.06.2013,
de transmitere a bunurilor din 07.07.2014, de constatare a lipsei bunurilor transmise
spre pastrare nr.020-696/2014 din 08.07.2014, de constatare a faptului ca Gh.Birsan
nu a restituit benevol bunurile SA ,,Moldovagaz” nr.056-356r/2014 din 19.02.2014,
de cercetare la fata locului din 20.11.2014, cu tabelul fotografic; copia cererii de
chemare 1n judecata din 14.06.2013; copia hotararii Judecatoriei Botanica din
28.08.2013, cercetate si verificate minutios, instanta de apel dandu-le o noua
apreciere, a conchis ca fapta imputatd lui Gh.Birsan nu intruneste elementele
infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, potrivit art.120 alin.(2) Cod de
executare, in cazul in care creditorul refuza sa preia la pastrare bunurile, cu acordul
partilor se numeste un administrator sau bunurile se dau la pastrare in baza unui
contract de depozit.

Consecvent, instanta de apel a notat ca, potrivit procesului-verbal de sechestru
nr.020-389/13 din 19.06.2013, intocmit de executorul judecatoresc A.Tcacenco, se
constatd cd inculpatul a refuzat sa primeasca bunurile sechestrate la pastrare, a
refuzat sa semneze procesul-verbal de sechestru, si nu a semnat obligatiunea privind
raspunderea pentru insusire, instrainare, substituire sau tainuire a bunurilor conform
art.251 Cod penal. Mai mult, in respectivul proces-verbal nu este indicat locul aflarii
bunurilor sechestrate or, conform titlului executoriu privind aplicarea sechestrului,
sunt indicati doi debitori: IM ,,Agropiese TGR Grup” SRL, cu adresa in or.Chisiniu,
str.Muncesti 271/7 si Gh.Birsan - or.Hincesti, str.Ceaicovschi 8.

De asemenea, instanta a retinut ca probele prezentate de catre acuzare nu
probeaza intrunirea laturii obiective a infractiunii imputate - Tnsusirea sau tdinuirea
bunurilor de cétre inculpat.



Respectiv, t{inand cont de cele expuse supra, precum si reiesind din
prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedura penald, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca Gh.Birsan urmeaza a fi achitat, pe motiv cd fapta imputata lui
nu Intruneste elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, vinovatia
inculpatului in tainuirea bunurilor sechestrate si predate acestuia la pastrare fiind pe
deplin doveditd; - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar:

- avocatul D.Harea in numele partii vatamate L.Gofman care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia; - instanta de apel a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului fiind pe deplin dovedita prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor M.Gofman, A.Tcacenco, [.Camenschii,
[u.Stoia, N.Mosneaga si procesele-verbale de sechestru si de transmitere a bunurilor
din 19.06.2013, 07.07.2014 si 08.07.2014.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentii in recurs au invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Cu referire la temeiurile invocate de recurenti, Colegiul penal mentioneaza ca,
decizia recurata a fost motivatd plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin
prisma legislatiei pertinente.

Cercetarea judecdtoreasca efectuatd de instanta de apel a identificat la
adoptarea hotdrarii primei instante, deficiente vis-a-vis de aprecierea eronatd a
probelor, elucidarea si stabilirea circumstantelor importante pentru solutionarea
cauzei, fapt care au dus la condamnarea neintemeiata a inculpatului Gh.Birsan, pe
care le-a corectat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a mentionat ca
sentinta a fost bazata doar pe presupuneri, dar nu pe probe veridice, care au fost
prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei, instanta acceptand si preluand
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abordarile si concluziile organului de urmarire penalda cu privire la vinovatia
inculpatului.

Mai mult, instanta de apel just a considerat eronate argumentele primei
instante referitoare la faptul ca vina inculpatului este dovedita prin procesele-verbale
de sechestru a bunurilor din 19.06.2013 si copia proceselor-verbale din 07.07.2014
si 08.07.2014, prin care lui Gh.Birsan i-au fost transmise bunurile la pastrare si a
fost preintampinat de raspundere penald potrivit art.251 Cod penal or, acestea nu
dovedesc faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, prevederile art.251 Cod penal pot fi
aplicate daca insusirea-tainuirea este savarsitd de catre persoana careia i-a fost
incredintate bunurile spre pastrare.

Astfel, din probele administrate Tn respectiva cauza penald este cert ca
Gh.Birsan nu a primit spre pastrare bunurile indicate in procesul-verbal de sechestru
a acestora din 19.06.2013, refuzand primirea lor, fapt confirmat prin inscrisurile din
acest proces-verbal - ,,refuz sa primesc bunurile la pastrare”, iar in rubricele ,,am
luat cunostinta de procesul-verbal si am primit bunurile la pdstrare” si ,,copia
procesului-verbal am primit” aindicat ,,refuz sa semnez”.

Reiesind din aceste date si retindnd dispozitiile art.120 alin.(2) Cod de
executare, instanta de apel corect a indicat ca, in cazul in care Gh.Barsan a refuzat
sa preia la pastrare bunurile sechestrate, cu acordul partilor, urma sa se numeasca un
administrator sau bunurile urmau a fi date la pastrare in baza unui contract de
depozit.

Potrivit textului recursurilor se evidentiaza ca, recurentii criticd aprecierea
probelor, insd, nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecdtoresti din punct de
vedere al erorii de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs
constata ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si
intemeiat a dispus achitarea lui Gh.Birsan de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

La fel, instanta de apel corect a indicat ca, acuzarea nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Potrivit prevederilor
art.394 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta de apel a facut o analizd ampla
probelor administrate in cauza, aduse in sprijinul acuzarii inculpatului, argumentand
detaliat respingerea lor. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, concluziile facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic
acumulat la prezenta cauza.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, in recursurile declarate, recurentii
doar enumera probele administrate si verificate de instanta de apel care, in opinia
acestora, confirmi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. In
acelasi context, in vederea respingerii argumentelor invocate in recursuri referitor la
chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal atesta ca, la etapa judecarii
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recursului, nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele de fond, acestea fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Colegiul retine ca, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in
procesul penal, reglementat de art.24 Cod de procedurd penald, urmarirea penala,
apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Functia acuzarii este pusa pe seama procurorului care intenteaza cauza penala,
inainteaza nvinuirea, susfine acuzarea in instantele de judecata.

in pofida acestor cerinte, in sedinta instantei de apel procurorul nu a prezentat
probe, din care incontestabil s-ar deduce vinovatia inculpatului Gh.Birsan. Acesta,
fiind audiat atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, a
respins invinuirea, declarand ca a refuzat sa primeasca la pastrare cele doud
clevatoare, avand in vedere ca acestea se aflau in depozitul nr.2, unde aveau acces
doar sotii Gofman, toate bunurile care se aflau in depozitul nr.1, la care el avea
acces, au fost transmise executorului, conform hotararii judecatoresti. Din procesul-
verbal de transmitere a bunurilor din 07.07.2014, la fel rezultd cd inculpatul a
mentionat ca elivatoarele se pastrau in depozitul nr.2 la care el nu avea acces, unde
executorul judecatoresc a indicat ,,Gh.Birsan a comunicat ca elivatoarele
mentionate se afla la pastrare intr-un depozit care apartine ,,Hincesti-Gaz” si el nu
are acces la aceste incaperi”.

Astfel, probe ce ar demonstra direct vinovatia inculpatului, nu au fost
prezentate de catre procuror or, nici declaratiile partii vatamate, ale martorilor §i nici
actele cauzei administrate in cadrul urmaririi penale nu pot dovedi cu certitudine
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Asadar, argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a apreciat
arbitrar §1 eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate fiind dovedita, contravin materialelor cauzei, or,
Colegiul penal reitereaza ca, instanta de apel corect si in deplind masurda a dat
apreciere probelor si circumstantelor cauzei si corect a constatat ca Invinuirea adusa
lui Gh.Birsan nu este bazatd pe probe directe, pertinente si concludente ce ar
confirma vinovatia acestuia, iar toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat
solutia privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct.4 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune.

Instanta de apel la adoptarea hotararii, a respectat prevederile art.417 alin.(8)
Cod de procedura penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului declarat de catre avocatul V.Ceban in numele inculpatului
si adoptarea solutiei de achitare a acestuia din urma.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca atacatd, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ¢ nu exista temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
recursurilor declarate de catre procuror si avocatul D.Harea in numele partii
vatamate L.Gofman, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul sef
interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile si avocatul
Harea Dumitru in numele partii vatamate Gofman Ludmila, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 1ulie 2017, in cauza penala in
privinta lui Birsan Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntarea integrala la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



