Dosarul nr.1ra-1448/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 18 februarie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, declarate de catre
avocatul Negura Ion in numele inculpatului si succesorul partii vatamate, Rebeja
Fiodor, in cauza penald in privinta lui
Minciuna Vladimir Alexandr, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 11.01.2016 — 18.02.2016;
2. Instanta de apel: 18.03.2016 — 06.06.2017;
3. Instanta de recurs:16.08.2017 — 04.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18 februarie 2016, Minciuna Vladimir a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Minciuna Vladimir, la 09 aprilie 2015, ora
09.00, aflandu-se in strada, in apropierea statiei de vulcanizare din preajma casei de
culturd din s.Corjova, r-nul Criuleni, in rezultatul unui conflict cu Rebeja Nicolae,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitdnd Tn mod constient
survenirea urmarilor grave, intentionat, cu o batd din lemn, i-a aplicat ultimului o
lovitura in regiunea parieto-temporald dreapta a capului cauzandu-i, conform raportului
de expertiza medico-legalad nr.66 din 23 aprilie 2015, trauma craniu-cerebrala deschisa,
hemoragie in tesuturile moi ale capului, fractura oaselor boltii craniului, hemoragie
intracerebrala, hemoragie subarahnoidiand, hematomul episubdural, delacerarea
creierului, care se califica drept vatamari grave, care prezintd pericol pentru viata si in
rezultatul carora, la 15 aprilie 2015, a survenit decesul lui Rebeja Nicolae.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul I.Negura in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Minciuna sa fie achitat pe motiv ca lipseste
fapta infractionald, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei;

- procurorul in Procuratura r-lui Criuleni, M.Caras, inclusiv procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, C.Scutelnic care, in apelul suplimentar, au
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care lui V.Minciuna, in baza art.151 alin.(4) Cod penal, sa-i fie
aplicatd o pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis,
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invocand ca prima instantd nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75-77 Cod de
procedurd penald, stabilindu-i inculpatului o pedeapsd prea blanda; - instanta nu a
constatat existenta circumstantelor atenuante sau agravante; - la caz, urma sa fie
considerata drept circumstantd agravantd provocarea prin infractiune a unor urmari
grave; - inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, nu a
contribuit la cercetarea si descoperirea infractiunii si nu a intreprins nicio masura in
vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,
apelurile declarate de catre avocat in numele inculpatului si a procurorilor au fost
respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile succesorului partii vataimate, N.Rebeja, ale martorilor D.Rebeja, M.Gutu,
L.Tinea si actele cauzei — procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 12.05.2015; rapoartele de expertizd medico-legala nr.96 D din
10.04.2015, nr.66 din 16.04.2015 si nr.175 din 20.11.2015 in privinta lui N.Rebeja.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a considerat
argumentele invocate de procuror neintemeiate, deoarece prima instantd a dat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor deosebit de grave, de motivul infractiunii, de persoana inculpatului,
care anterior a fost judecat, antecedentele penale fiind stinse, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, ca nu a constientizat gravitatea faptelor comise i nu regreta
cele comise, ca nu au fost constatate circumstante atenuante sau agravante, precum si
de scopul pedepsei si corect a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc doar cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- avocatul I.Negura in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, pe motiv cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - NU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta ilegal a
examinat apelul procurorului in Procuratura r-lui Criuleni, M.Caras, acesta referindu-se
la o altd cauza penala, precum si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, C.Scutelnic, care a fost depus pe baza celui dintai; - nu au fost
intrunite elementele infractiunii; - faptei savarsite 1 s-a dar o incadrare juridica gresita;

- succesorul partii vatamate N.Rebeja, F.Rebeja care, indicand temeiurile
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Minciuna sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a
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executdrii pedepsel pe un termen de probd de 5 ani, pe motiv ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - nu S-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; - instantele nu au tinut cont de faptul ca decesul lui N.Rebeja nu a intervenit
direct In urma cauzdrii vatamarilor corporale de catre V.Minciuna, c¢i in urma
neglijentei rudelor de a chema ambulanta; - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul INegura in numele
inculpatului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
precum si atunci cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportand respectiva norma la situatia in cauzd, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia lui V.Minciuna in comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind
justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sunt corecte si se confirma prin
cumulul de probe administrate, cum sunt:

- declaratiile succesorului partii vatdmate, F.Rebeja potrivit cdrora, la
09.04.2015, I-a intalnit pe fiul sau N.Rebeja care se tinea cu 0 mana de cap, iar cu
cealalta de spinare si care i-a comunicat ca V.Minciuna I-a lovit cu o bata de lemn in
cap si pe spinare, insa I-a rugat ca, in cazul in care va fi intrebat de cineva, sa spuna ca
a cazut din copac;

- declaratiile martorilor: - D.Rebeja, potrivit carora intr-0 zi din luna aprilie
2015, F.Rebeja a venit la ea si a rugat-o sa cheme ambulanta, deoarece N.Rebeja se
simtea rau, venind la acesta acasa l-a vazut pe N.Rebeja culcat in pat, avea capul foarte
umflat si fata vanata,iar la intrebarea ei ce i S-a intamplat, acesta i-a zis ca V.Minciuna
I-a lovit cu bata in cap; - M.Gufu, potrivit carora intr-o zi din primavara anului 2015, i-
a vazut pe F.Rebeja si N.Rebeja, ultimul fiind rezemat de gard, iar la intrebarea lui de
ce stau acolo, N.Rebeja i-a zis ca se simte rau; - L.Tinea, potrivit carora, activand in
calitate de felcer la statia de asistentd medicald, serviciul 903, fiind solicitata
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ambulanta, s-a deplasat la N.Rebeja acasa unde 1-a vazut pe acesta culcat in pat, iar la
examinare a constatat ca avea un hematom 1in cap, era palid, cu tensiunea foarte joasa,
starea lui de sanatate fiind foarte grava, acesta i-a spus ca a cazut din copac, cand a vret
sa-1 curete.

si actele cauzei: - procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 12.05.2015, potrivit caruia M.Gutu a indicat locul unde 1-a vazut pe N.Rebeja care
acuza dureri;

- raportul de expertiza medico-legala nr.96/D din 10.04.2015, potrivit caruia la
N.Rebeja au fost depistate leziuni corporale sub formd de trauma craniu-cerebrald
deschisa, fractura oaselor boltii creierului, hematom epi si subdural, contuzie cerebrala
care au fost produse de un obiect contodent, posibil in timpul §i in circumstantele
indicate, periculoase pentru viatd si care se califica drept vatamare grava, iar formarea
acestor leziuni prin cadere, de la Inéltime proprie, se exclude;

- raportul de expertizdi medico-legala nr.66 din 16.04.2015 potrivit caruia
moartea lui N.Rebeja a survenit In urma hemoragiei intercerebrale - hemoragiei
subarahnoidiene, hematomului episubdural, delacerarii creerului ca urmare a traumei
cranio-cerebrale deschise care se confirma prin hemoragie in tesuturile moi ale capului,
fractura oaselor boltii craniului si datele necroscopiei cadavrului. Traumele respective
au fost produse de un corp contodent cu putin timp inainte de internare, sunt
periculoase pentru viata, se califica drept vatamare grava, care puteau fi cauzate cu o
bata de lemn in regiunea capului;

- raportul de expertizd medico-legala nr.175 din 20.11.2015, potrivit caruia
leziunile corporale mentionate in rapoartele de expertiza medico-legala si documentele
medicale prezentate, au fost produse prin lovituri cu un corp dur contodent, adica fiind
lovit cu bata; cauzarea acestor leziuni in urma caderii de la indl{ime, copac, cu sau fara
accelerare, inclusiv prin impiedicare, se exclude or, la N.Rebeja nu s-au depistat leziuni
corporale caracteristice sau specifice caderii de la Tnaltime; leziunile corporale nu
reflecta particularitati ale obiectului vulnerant care ar permite identificarea lui, dar nu
exclude producerea lor cu o bata; luand in consideratie volumul, caracterul morto-
lezional si localizarea leziunilor corporale depistate in regiunea capului decedatului, se
poate afirma ca lui N.Rebeja, posibil, i-a fost aplicatd o singura lovitura; conform
raportului nr.168/30.06.2015 de expertizd medico-legala criminalistica a corpurilor
delicte prezentate, este imposibila identificarea obiectului vulnerant cu care lui
N.Rebeja i-a fost cauzatd trauma cranio-cerebrald; in momentul cauzarii leziunilor
corporale, N.Rebeja se putea afla in orice pozitie, cu conditia ca zona afectata sa fie
accesibild pentru agresor.

Continutul probelor mentionate, care au fost amplu analizate i obiectiv apreciate
de instantele de fond, confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpat a faptelor
imputate, care intrunesc elementele infractiunii de vatimare intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii care a provocat decesul victimei, adica atat latura
obiectiva, cat si cea subiectivd a acestei infractiuni. Aceste probe sunt pertinente si
concludente, coroboreaza intre ele, lipsind temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
acestora.

Colegiul penal, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care §i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului V.Minciuna in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, fiind stabilite in cauzad toate elementele constitutive ale
infractiunii date.



Din textul hotararilor recurate, rezulta ca instantele de fond corect au constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le
detaliat si argumentat in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie
prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de catre recurent cu referire la
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii §i ca faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd, se combat prin materialele cauzei si nu Se
semnalizeaza in esentd presupusele erori de drept, hotararea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solufia, care in totalitatea lor resping argumentele acestuia,
precum ca vinovatia in savarsirea faptelor imputate nu a fost probata.

Colegiul mentioneaza ca, actiunile inculpatului nicidecum nu pot fi incadrate in
alte norme penale, deoarece, reiesind din circumstantele stabilite in cauza, inculpatul,
aplicandu-i partii vatamate lovituri cu bata din lemn in cap, a actionat cu intentie,
actiunile lui fiind indreptate anume spre a-i provoca lui N.Rebeja vatamare intentionata
grava a integritatii corporale, in urma carora acesta a decedat.

Prin urmare, concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului
V.Minciuna in savarsirea infractiunii imputate este justa si intemeiatd. Totodata,
Colegiul penal fine sd enunte cd argumentul recurentului, precum ca instantele
judecatoresti au apreciat eronat probele si circumstantele cauzei, nu poate fi retinut or,
aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
nu pot constitui temei pentru recurs.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului partii apararii, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa stabilitd inculpatului a fost aplicata cu respectarea prevederilor art.7,
61, 75 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstangele
cauzel, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Cu referire la recursul declarat de catre succesorul partii vatamate, F.Rebeja.

Potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

Conform art.402 Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din actele cauzei rezultd ca sentinta a fost pronuntatd la 18 februarie 2016,
fiindu-i Tnminata succesorului partii vatamate F.Rebeja contra semnatura la aceeasi
data, fapt confirmat prin recipisa (f.d.227, v.1).

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs constatd ca recurentul
F.Rebeja nu a contestat cu apel sentinta in termenul prevazut de art.402 Cod de
procedurd penald si respectiv, acesta nu poate contesta cu recurs decizia instantei de
apel.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul I.Negura in numele inculpatului si succesorul partii
vatamate, F.Rebeja, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Negura Ion in
numele inculpatului Minciuna Vladimir si succesorul partii vatamate, Rebeja Fiodor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in
cauza penala in privinta lui Minciuna Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



