Dosarul nr.1ra-1468/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 15 februarie 2017 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, declarate de catre avocatul Ocerednaia

Larisa in numele inculpatului si inculpatul
Morosan Ruslan Nicanor, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  09.06.2016 — 15.02.2017;

2. Instanta de apel: 17.03.2017 — 31.05.2017,

3. Instanta de recurs:18.08.2017 — 04.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 februarie 2017, Morosan Ruslan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2)-(3), 46, 165 alin.(3) lit.a) Cod
penal, la 12 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita anumite activitati in domeniul turismului, angajarii
persoanelor in cadmpul muncii peste hotarele R.Moldova si alte activitati conexe pe un
termen de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasandu-se de la Morosan Ruslan in
beneficiul lui XXXXX prejudiciul material in marime de 7500 lei si prejudiciul moral
in marime de 50000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Morosan Ruslan, aflandu-se in Republica
Moldova, in anul 2014, urmarind scopul recrutdrii, transportarii, adapostirii, primirii
persoanelor, cu si fard consimtdmantul acestora, in scop de exploatare sexuald
comerciald, a creat 1n prealabil o reuniune stabilda de persoane in urmatoarea
componentd: Anastasia Afanas, doua persoane stabilite de catre organele de urmarire
penala si alte neidentificate.

Grupul criminal organizat condus de cdtre o persoand identificatd de catre
organul de urmarire penald, avea un plan bine determinat de activitate infractionala,
care continea urmadtoarele etape: identificarea potentialelor victime din mediul social
vulnerabil in scop de exploatare sexuald, recrutarea acestora prin inseldciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, addpostirea victimelor pand la transportarea in tara de
destinatie pentru a asigura controlul asupra lor si pentru a evita contactul cu alte
persoane sau cu reprezentantii organelor de drept, perfectarea actelor de identitate
pentru victime, organizarea transportarii victimelor in tara de destinatie.

Astfel, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2014, Morosan Ruslan impreuna
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cu alte persoane identificate de catre organele de urmarire penald, au instigat mai multe
persoane la comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane, au impartit si coordonat
rolurile infractionale intre membrii acestuia, Tn vederea recrutdrii, transportarii,
adapostirii, primirii persoanelor cu si fard consimtamantul acestora, in scop de
exploatare sexualda comerciald si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor
actiuni, dirijand activitatea grupului criminal organizat de catre ei. Astfel, persoanele,
actionand in calitate de membri ai grupului criminal organizat si condus de catre
Morosan Ruslan si alte persoane identificate si neidentificate de catre organul de
urmarire penald, exercitau rolul de a recruta potentialele victime ale traficului de fiinte
umane prin ingelarea acestora cu privire la natura serviciilor, pe care acestea urmau sa
le presteze in tara de destinatie si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimelor, de
a pregati setul de acte necesar in vederea transportarii acestora in tara de destinatie, de a
le addposti pana la transportare si de a le transporta 1n tara de destinatie.

Morosan Ruslan, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de autor si de
organizator, condus si de catre o persoana care a fost identificata de catre organele de
urmarire penald si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
recrutand potentialele victime prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si inselare cu
privire la scopul deplasarii in tara de destinatie, iIn scop de exploatare sexuald
comerciald si obtinerea beneficiilor materiale, adapostea victimele, pregitea nemijlocit
si prin complici seturile de documente pentru transportarea victimelor in tara de
destinatie, organiza transportarea lor pe teritoriul tarii.

Astfel, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald, in toamna anului
2014, grupul criminal organizat, impreuna cu Morosan Ruslan au comis infractiunea de
trafic de fiinte umane in privinta lui XXXXX in urmatoarele circumstante: in perioada
lunii noiembrie 2014, Morosan Ruslan, prin intelegere prealabild cu trei persoane
identificate de catre organele de urmadrire penala si alte persoane necunoscute de catre
organul de urmarire penald, aflindu-se in mun.Chisinau, prin intermediul lui Anastasia
Afanas, urmarind intentia de recrutare, prin inselaciune in scop de exploatare sexuala
comerciald, pentru a ascunde scopul real de transportare a victimei in tara de destinatie,
a adapostit-0 pe XXXXX 1in apartamentul sau, i-a propus procurarea biletului la autocar
cu destinatia Chisindu-Atena, confirmandu-i destinatia sa §i propunerea primitd de la
complici la un post de munca bine platit ca dadaca la o gradinita sau la spalat vesela
intr-o cafenea in or.Atena, R.Grecia, contra unui salariu decent de 1000 de euro lunar.
Obtinand acordul victimei prin inselaciune, urmarind realizarea scopului infractional
unic al grupului criminal organizat, organizatorii grupului criminal, avandu-l in
componenta sa si pe Morosan Ruslan, i-au procurat bilet la autocar, cu directia de
deplasare Chisinau-Atena si au organizat transportarea lui XXXXX, la data de 05
decembrie 2014, in or.Atena R.Greclia.

Fiind deposedata de pasaportul Republicii Moldova, lipsita de dreptul la libera
circulatie, prin ingelaciune, cu aplicarea influentei psihice si violentei fizice,
manifestate prin lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, persoana
identificatda de catre organele de urmarire penald a incercat sd o oblige sa intretind
raporturi sexuale fortate contra plata. Din motiv cd partea vatamata refuza, aceasta era
maltratata sistematic, intr-o perioada de aproximativ 14 zile si violata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul L.Ocerednaia in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
R.Morosan sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii imputate, invocand
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ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; vinovatia inculpatului nu
este probata; lipsesc elementele infractiunii imputate; nu a fost probata intentia
inculpatului de a savarsi infractiunea imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, apelul
declarat de catre avocatul L.Ocerednaia in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, fiind intrunite toate
clementele constitutive ale acestei infractiuni.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile partii vatamate XXXXX, ale martorilor D.Trinta, Z.Vasilos, A.Afanas,
N.Tasciuc, V.Vitiuc si actele cauzei - procesele-verbale de ridicare si examinare a
telefonului mobil ce-i apartine lui A.Afanas, de confruntare dintre A.Afanas si
XXXXX, dintre R.Morosan si XXXXX; biletul de calatorie pe numele lui M.Muntean,
sentinta de condamnare in privinta lui A.Afanas in baza art.155 si 165 alin.(2) lit.d)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd argumentele inculpatului privind
nevinovatia sa in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2)-(3), 46, 165 alin.(3)
lit.a) Cod penal, sunt combatute de probele administrate in prezenta cauza penala si
enumerate supra.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, de consecintele comiterii
infractiunii si corect a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc
doar cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Pe de alta parte, instanta de apel a indicat cad prima instanta eronat a apreciat
drept circumstantd agravanta faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait
pentru fapta comisd insa, In acelasi timp a considerat ca acest aspect nu afecteaza
legalitatea actului emis.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
L.Ocerednaia in numele inculpatului si inculpatul care, invocand temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penala, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care R.Morosan sa fie achitat
de sub invinuirea in savarsirea infractiunii imputate, pe motiv ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului nu este
probata; - lipsesc elementele infractiunii imputate; - nu a fost probatd intentia
inculpatului de a savarsi infractiunea imputatd; - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.



Cu referire la recursul declarat de catre inculpat.

Potrivit art.430 Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina,
inclusiv, denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca hotararea judecatoreasca,
fapta constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel; denumirea instanfei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului; data declararii recursului si semnatura recurentului.

Colegiul penal constata ca, inculpatul a declarat recurs, care a fost Inregistrat in
Curtea Suprema de Justitie la data de 28.06.2017, fara a fi semnat de catre recurent si
fara a se indica data declararii recursului. Din acest motiv, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 10.07.2017, cererea de recurs ordinar a fost restituita
inculpatului pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei noi cereri de recurs in
termen de 30 de zile, care a fost receptionata de catre inculpat la 13.07.2017 (f.d.121-
122,126 v.5).

Ulterior, la 25.08.2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit recursul
ordinar declarat din numele lui R.Morosan, din continutul caruia rezulta ca in acesta,
contrar prevederilor art.430 pct.7) Cod de procedura penala, repetat nu a fost indicata
data declararii recursului si semnatura recurentului.

Luind in consideratie faptul ca cererea de recurs nu a fost semnatd de recurent si
nu a fost posibil de stabilit cert de catre cine a fost depus recursul, Colegiul penal
considera ca recursul ordinar declarat de inculpat nu indeplineste cerintele legale de
continut prevazute de art.429, 430 Cod de procedura penala, instanta de recurs nefiind
in drept sa inlature neajunsurile din oficiu.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, si, prin decizie
motivata, va decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in
care se constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute
in art.429 si 430.

In aceasti situatie Colegiul penal constati ca recursul ordinar declarat de
inculpat se considera ca nu indeplineste cerintele de continut si cade sub incidenta
art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul L.Ocerednaia in numele
inculpatului

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoci temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui R.Morosan, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia
lui in savarsirea infractiunii imputate, solicitdnd ca acesta sa fie achitat pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate
a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui R.Morosan in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2)-(3), 46, 165 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe declaratiile:

- partii vatamate XXXXX, potrivit carora i S-a propus sa mearga la munca in
Grecia, costul biletului de calatorie fiind achitat de catre V.Ciupac, ajungand la
destinatie a fost dusad de catre A.Afanas si V.Ciupac intr-un apartament unde mai erau
si alte fete; a locuit in subsolul apartamentului aproximativ o luna, fiind maltratata si
violata; V.Ciupac prin skype a luat legatura cu R.Morosan care solicita de la primul
1000 de euro pentru transportarea fetelor. Pe R.Morosan I-a vazut de aproximativ 5 ori
vorbind prin skype cu V.Ciupac, intelegand ca are rolul de a gasi fete si de a le
transporta in Grecia contra sumei de 1000 euro pentru fiecare;

- martorului D.Trinta, care a declarat ca A.Afanas pana a pleca la munca in
Grecia, a stat in locatiune la o persoand cu numele Ruslan caruia inclusiv i-a transmis
banii pentru perfectarea actelor necesare pentru deplasare in Grecia si procurarea
biletului. Inculpatul R.Morosan seamana cu persoana de pe poza aratatd pe site-ul de
socializare ,,odnoklassniki”, precum s§i ca banii i-au fost dati de catre fosta colega de
scoald R.Hadjaeva si Vasile care se aflau in Grecia. A.Afanas i-a propus si ei sa mearga
in Grecia si 1-a zis ca pleacd mai multe fete;

- martorului Z.Vasilos, potrivit carora il cunoaste pe R.Morosan si ca impreuna
cu A.Afanas, la propunerea lui R.Hadjaeva au plecat in Grecia pentru a munci intr-un
restaurant. Pana la plecare a stat in locatiune la R.Morosan si a vorbit pe skype cu un
oarecare Vasile care i-a dat bani inculpatului pentru a-i procura bilet la avion. A mai
indicat ca Vasile o obliga sa se prostitueze, iar in caz ca refuza, o ameninta cCu moartea.
R.Morosan trebuia sd mai trimitd o fatd, insd nu a mai raspuns la apelurile lui Vasile.
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Pe XXXXX nu o cunoaste, dar stie ca in Grecia a fost chemata de catre A.Afanas, de la
care a aflat ca a fugit;

- martorului A.Afanas, care a declarat ca actele pentru a putea pleca in Grecia au
fost perfectate de catre R.Morosan care {inea legatura cu Vitalie, aflat in Grecia. A mai
mentionat cd venind in Chisinau a stat Intr-un apartament impreuna cu un barbat si o
femeie, iar R.Morosan tinea legatura cu V.Ciupac prin telefon sau skype si a auzit ca
ultimul ii spunea inculpatului ca daca va executa ceea ce i se cere, va primi bani. Rolul
lui R.Morosan era de a trimite fete in Grecia. Dansa nu a stiut pentru ce pleaca in
Grecia, dar ajunsa acolo a inteles cd pentru practicarea prostitutiei. Pe XXXXX o
cunoaste din copilarie, aceasta Tmpreund cu Z.Vasilos au plecat in Grecia prin
intermediul lui R.Morosan, dar ce s-a intamplat cu ea nu cunoaste. A mai indicat ca
R.Hadjaeva impreuna cu V.Ciupac conduceau cu toate, iar banii pe care 1i castiga, 1i lua
V.Ciupac, care deseori vorbea pe skype cu R.Morosan. Intr-0 zi a auzit cd ii cerea
ultimului sa-i trimita doua fete in Grecia, a mai precizat ca atunci cand ea impreuna cu
Z.Vasilos au ajuns in Grecia, V.Ciupac i-a transmis lui R.Morogan 2000 de euro;

- martorului N.Tasciuc, potrivit carora pe R.Morosan il cunoaste vizual, fiind
ofiter de investigatie si efectuand operatiuni de cautare a acestuia ca urmare a plangerii
depuse de catre XXXXX care, personal, i-a condus si le-a aratat apartamentul in care
locuia R.Morosan. Ulterior, deplasdndu-se la locul de munca a sotiei acestuia, ea le-a
declarat ca nu locuiesc impreuna si ca acesta se ascunde, deoarece are probleme;

- martorului V.Vitiuc, care a relatat ca a fost ofiter de investigare pe marginea
cauzei penale in privinta lui R.Morosan si a depistat locul aflarii inculpatului, I-a
telefonat si l-a anuntat ca este in cautare si ca trebuie sa se prezinte la organul de
urmarire penald, insda R.Morosan i-a inchis telefonul, ignorandu-i cerintele;

si actele cauzei - procesele-verbale de ridicare si examinare a telefonului mobil
ce-i apartine lui A.Afanas; de confruntare dintre A.Afanas si XXXXX, potrivit caruia
XXXXX si-a sustinut declaratiile anterioare privind traficarea ei in Grecia, dintre
R.Morosan si XXXXX, potrivit caruia aceasta din urma a declarat ca personal |-a vazut
si 1-a auzit pe R.Morosan purtand discutii prin skype cu V.Ciupac despre recrutarea si
trimiterea fetelor in Grecia, in scop de exploatare sexuald; biletul de calatorie pe
numele XXXXX, sentinta de condamnare in privinta lui A.Afanas in baza art.155 si
165 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instantd, nu prezinta temei de
indoiala si direct indicd la comiterea de catre inculpatul R.Morosan a infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2)-(3), 46, 165 alin.(3) lit.a) Cod penal, vinovatia caruia a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunilor
imputate lui R.Morosan, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele recurentului,
precum ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii imputate, sunt
neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate si ale
martorilor descrise mai sus.

Colegiul penal retine ca, contrar celor afirmate de cdtre recurent in recurs,
instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate in apel de catre partea
apararii, aplicand legislatia pertinentd spetei, cu interpretarea justd a ei, iar recursul
recurentului, in situatia respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite



si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform
art.414 Cod de procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele avocatului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legala si Intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre recurent, in contextul expus,
este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal, va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotarairea CtEDO Garcia Ruis vs
Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor
de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept refinute, conchide
asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului R.Morosan.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se Incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare
sau de achitare.

Facand o analiza a temeiurilor indicate 1n recurs in raport cu apelul declarat si
textul deciziei, Colegiul constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinindu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de
fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii
el.

Prin urmare, temeiul invocat de partea apararii, precum cd decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, se combate prin materialele
cauzel si nu se semnalizeaza 1n esentd presupusa eroare de drept, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping
argumentele recursului.

Coroborand cele expuse, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, se combat prin materialele cauzei si nu pot fi
retinute. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod
de procedura penala, este bine argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, astfel
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care



constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in
art.429 si 430, precum si dacd este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursurilor
ordinare declarate de catre avocat in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat si
de catre inculpat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1) si 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Morosan
Ruslan, de catre avocatul Ocerednaia Larisa in numele inculpatului ca fiind vadit
neintemeiat si de catre inculpat pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



