Dosarul nr. 1ra-1449/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 21
martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai
2017, declarat de avocatul Natalia Crismari si inculpatul

Martalog lurie XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXX, I-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.01.2017 — 21.03.2017,
instanta de apel: 12.04.2017 - 03.05.2017,
instanta de recurs:  16.08.2017 — 11.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21 martie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Martalog
lurie a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendatd conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Martalog A.
prejudiciul material de 704 lei si moral de 5000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 10 noiembrie 2016, aproximativ ora
13.00, inculpatul Martalog I., aflandu-se la domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, in care concubina cu fosta sa sotie, Martalog A., cu care au divortat
anterior, in cadrul unei certi, a agresat-0 fizic lovind-o cu matura in regiunea
occipitala si cu pumnul in regiunea umarului stang, apoi a lovit-0 cu capul in fata,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoza, excoriatie pe fata, fractura
oaselor nazale, echimoza pe antebratul stang, care au dus la dereglarea sanatatii de
scurtd durata si care, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 331D din
26.11.2016, se califica ca vatamare usoara.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina si a solicitat ca judecata sa
se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Partea vatamata Martalog A. a solicitat incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor pentru tratament in marime de 5704 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridicd in suma de 1000 lei si a prejudiciul moral in marime de 50.000 lei.

in temeiul probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita
vinovitia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd, comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare si actiuni
violente, soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele comise, a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin
grava, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, cd anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza satisfacator, concluzionand cad corectarea si reeducarca lui este
posibila fara izolare de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca lipsesc temeiurile de liberare de raspundere
penala a inculpatului.

Potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima
oard o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala
si trasd la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si S-a constatat cd corectarea ei este
posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Or, pe langd recunoasterea vinovatiei, inculpatul urma sa repare si
prejudiciul cauzat prin infractiune, fiind stabilit ca inculpatul si partea vatamata nu
au ajuns la un consens privind marimea prejudiciului moral ce urmeaza a fi reparat.

Mai mult, Republica Moldova a fost condamnata de CtEDO, inclusiv si in
baza art. 3 si 14 al CEDO, pentru o reactie ineficientd sau aplicarea unor masuri
pur formale in cazuri de violenta in familie in general si asupra femeii in special.

Prin urmare, nu au fost intrunite circumstantele care ar permite liberarea
inculpatului de raspundere penald §i tragerea acestuia la raspundere
contraventionala.

In conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar n
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Partea vatamata a solicitat incasarea prejudiciului material legat de tratament
in sumda de 6704 lei si moral Tn suma de 50.000 lei, concretizand ca suma



anterioara de 4000 lei nu a fost achitata de inculpat pentru repararea prejudiciului,
ci pentru achitarea serviciilor comunale, deoarece el locuieste impreuna cu ei.

Inculpatul a recunoscut suma de 6704 lei in calitate de prejudiciu material,
insd nu a fost de acord cu valoarea prejudiciului moral solicitat, ulterior prezentand
un bon de plata iIn suma de 6000 lei, achitati partii vatamate in calitate de
prejudiciu material si moral.

Astfel, dupa efectuarea platii de 4000 lei, inculpatul a recunoscut existenta
prejudiciului material cauzat, achitand doar suma de 6000 lei, urmand a fi admisa
partial pretentia partii vatamate, cu incasarea sumei de 704 lei cu titlu de prejudiciu
material.

Totodata, suferintele psihice ale partii vatamate nu sunt atit de profunde
precum se invoca, in beneficiul ultimei urmand a fi Incasat prejudiciul moral in
marime de 5000 lei.

3. Avocata Natalia Crismari a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie liberat de
raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionald, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, actiunea civila sa fie admisa partial cu dispunerea
incasarii in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material si moral in valoare
totala de 10.000 lei, lasand fara executare hotararea in temeiul executarii benevole.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de individualizarea
pedepsei in baza art. 7, 75 Cod penal, de prevederile art. 364 Cod de procedura
penald, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante,
aplicand inculpatului cea mai aspra pedeapsa penald prevazuta pentru aceastd
infractiune.

Or, in calitate de circumstante atenuante se retine ca inculpatul a recunoscut
pe deplin vinovatia si s-a cait sincer, anterior nu a fost judecat, pentru prima data a
savarsit o infractiune usoara, a reparat benevol prejudiciul material si moral cauzat
partii vatamate in marime de 10.000 lei si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Totodata, partea vatamata a declarat cd nu doreste pedepsirea penala a
inculpatului, solicitdnd liberarea acestuia de raspundere penala.

Mai mult, partea vatamata se afla in concediu de maternitate, inculpatul fiind
unicul intretinator al concubinei si copilului lor, avand un loc stabil de munca, fiind
inspector al Inspectoratului de Politie Dubasari.

Instanta de fond nu a apreciat toate circumstantele atenuante, formal
stabilind lipsa dovezilor de corectarea a inculpatului dupa savarsirea infractiunii,
ignorand parerea partilor si circumstantele atenuante expuse, respingand totodata
cererea inculpatului de aplicare a art. 55 Cod penal, intemeindu-si pozitia pe
normele de drept material, fara a face legaturda intre norma juridica si
circumstantele de fapt a pricinii.

Instanta a lezat dreptul inculpatului la un proces judiciar si pedeapsa
echitabila, incalcand dreptul lui la o pedeapsa cu caracter contraventional, care se
aplica in cazul sdvarsirii pentru prima data a unei infractiuni usoare, respectand
principiul individualizarii pedepsei penale in conditiile art. 7 Cod penal.

Astfel, scopul pedepsei penale nu va fi atins, ci va avea caracter distructiv
asupra relatiilor sociale intre parti si societate, in detrimentul relatiilor familiale.



Instanta ilegal si neintemeiat a respins cererea privind liberarea de
raspundere penald a condamnatului, stabilindu-i o pedeapsa penala aspra fara a tine
cont de principiul individualizarii pedepsei penale, circumstantele atenuante si
prevederile art. 7, 55, 75, 76 Cod penal, art. 364! Cod de proceduri penala.

Totodata, instanta de fond a admis actiunea civila cu incalcarea prevederilor
art. 219-220 Cod de procedura civila.

Or, partea vatamata a solicitat Tncasarea prejudiciului material in suma de
6704 lei si a celui moral de 50.000 lei, in lipsa unor inscrisuri confirmative din care
s-ar putea deduce marimea prejudiciului patrimonial cauzat. Inculpatul a
recunoscut actiunea in partea prejudiciului patrimonial de 6704 lei, prezentand
dovada de achitare a sumei de 4000 lei si a solicitat acordarea termenului de
reparare benevola a prejudiciului cauzat prin infractiune. Ulterior, acesta a mai
achitat 6000 lei partii vatamate, din ce rezulta achitarea deplina a prejudiciului
material in suma de 6704 lei si achitarea partiala a prejudiciului moral, indicand ca
prejudiciul moral solicitat este exagerat de mare si partea vatamata nu a demonstrat
gravitatea suferintelor morale.

Astfel, urmeaza a fi a adoptatd o noua hotarare in partea actiunii civile,
avand 1n vedere repararea deplind a prejudiciului material in valoare de 6704 lei si
achitarea prejudiciului moral de 3296 lei, cu respingerea incasarii prejudiciului
moral in marime de 46.704 lei or, dupa comiterea infractiunii partile s-au impacat
si traiesc In concubinaj, dind dovada de lipsa cdrorva traume psihologice sau
cauzdri de prejudicii morale cu caracter continuu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai
2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, la caz nefiind intrunite
conditiile de aplicare a art. 55 Cod penal in privinta acestuia.

Or, aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal — liberarea de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionald, este un drept si nu o obligatie a
instantei de judecata.

Inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a
solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzutd de art. 364* Cod de
procedurd penala, a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, s-a cait
sincer de cele comise, circumstante retinute de instanta de fond la individualizarea
pedepsei.

Totodata, circumstantele invocate de aparare in sustinerea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului ca acesta a recunoscut vina
si a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, sunt irelevante,
recunoasterea Vinei conditionind examinarea cauzei penale in baza art. 364 Cod
de procedura penala.

Partea vatamata a finaintat actiune civila prin care solicitd incasarea
prejudiciului material in suma de 6704 lei si a prejudiciul moral in marime de
50.000 lei.
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Aceasta sustine ca suma de 4000 lei a fost achitatd de inculpat pentru
stingerea datoriilor la serviciile comunale, deoarece el locuieste Tmpreuna cu ei si
nu in contul prejudiciului cauzat.

Prin ordinul de incasare a numerarului din 15.03.2017 se probeaza ca
inculpatul i-a achitat partii vatamate si suma de 6000 lei.

Prin urmare, inculpatul nu a reparat integral prejudiciul material cauzat partii
vatamate, urmand sa-i mai achite acesteia suma de 704 lei, precum si prejudiciul
moral evaluat la suma de 5000 lei.

Una din conditiile obligatorii pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal
este repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, care in speta nu a fost intrunita,
fiind constatat ca inculpatul a reparat partial prejudiciul material in suma de 6000
lei, urmand sa mai achite suma de 704 lei, precum si prejudiciul moral in marime
de 5000 lei.

In acelasi timp, afirmatia apararii ci corectarea persoanei este posibila fira a
fi supusd raspunderii penale este nefondata, fiind stabilit ca recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera, precum si faptul ca partea vatamata a pledat pentru
liberarea acestuia de pedeapsa penald, nu poate echivala cu constatarea faptului ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild in conditiile liberarii de
raspundere penald, acest fapt urmand a fi constatat in raport cu toate datele din
dosarul penal. Or, inculpatul a comis o infractiune cu intentie, care nu poate fi
consideratad ca o fapta accidentala in viata acestuia, ci reprezintd intentia directa si
constienta a inculpatului, care recurgand la comiterea acestor fapte infractionale si-
a asumat §i consecintele care pot urma, actiunile sale atentind asupra integritatii
corporale, sandtatii, integritatii fizice si psithice a unui membru de familie.
Totodata, pedeapsa aplicatd trebuie sd asigure un echilibru dintre fapta comisa si
pedeapsa penala.

Astfel, pedeapsa sub forma de sanctiune contraventionalda ar fi una
ineficienta, ce nu corespunde exigentelor individualizarii pedepsei penale si este
inechitabild in coraport cu fapta savarsita de inculpat.

Prin urmare, pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe un termen de 1 an,
constituie o pedeapsd echitabild in raport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatului, de natura sa satisfaca exigentele individualizarii
pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fiind stabilitd in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea dispozitiilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

Solicitarea apararii privind lasarea fara executare a hotararii privind actiunea
civila in temeiul executarii benevole de catre partea civilmente responsabila este
neintemeiata, fiind constatat cd inculpatul nu a reparat in deplinda masura
prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate, fiind dispusd incasarea in
beneficiul ultimei a prejudiciului material In suma de 704 lei si a prejudiciului
moral in suma de 5000 lei.

Sentinta a fost adoptata cu respectarea prevederilor art. 219, 220, 225 Cod
de procedura penala.



Or, conform probelor administrate inculpatul a achitat suma de 4000 lei,
pentru stingerea datoriilor la serviciile comunale, fapt care nu a fost contestat de
acesta, ultimul a recunoscut marimea prejudiciului material cauzat, achitind in
acest sens suma de 6000 lei, instanta de fond corect dispunand admiterea partiala a
pretentiei partii vatamate in partea ce tine de repararea prejudiciul material cauzat,
cu obligatia de a achita partii vatamate prejudiciul material in suma de 704 lei.

5. Avocata Natalia Crismari si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea partiald a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care in privinta ultimului sa fie aplicate dispozitiile art. 55
Cod penal, iar actiunea civila sa fie admisa partial cu dispunerea incasarii in
beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material si moral in valoare totala de
10.000 lei, lasand fara executare hotararea in temeiul executarii benevole.

Recurentii au invocat cad la examinarea actiunii civile, instantele de fond si
de apel au formulat concluzii neclare.

A fost dispusd incasarea prejudiciului material In marime de 704 lei si
moral - 5000 lei, fard a lua in calcul restituirea prejudiciului moral in marime de
3296 lei si a celui material in suma de 6704 lei, fiind admisa imbogatirea fara justa
cauza a partii vatamate, obligand inculpatul la dublad despagubire.

Declaratiile partii vatamate ca suma de 4000 lei a fost achitata pentru
stingerea datoriilor la serviciile comunale, sunt nefondate, nefiind prezentate probe
in acest sens.

Or, a fost lasat fara apreciere faptul ca suma de 4000 lei a fost achitata dupa
inaintarea actiunii la urmarirea penala si prezentata de inculpat ca proba in vederea
restituirii benevole a prejudiciului, in cadrul sedintei preliminare partea vatamata
recunoscand acest fapt.

Instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra faptului schimbarii
declaratiilor de partea vatamata in cadrul sedintelor de judecata.

Examinand cererea partii civile, instanta nu s-a expus asupra motivelor de
admitere si apreciere a cuantumului prejudiciului moral in baza art. 1422 Cod civil.

Totodata, instantele de fond si de apel ilegal, cu incélcarea prevederilor
legale, fara a tine cont de principiile individualizarii pedepsei penale conform art. 7
Cod penal, au ignorat circumstantele atenuante si au stabilit cea mai aspra
pedeapsa sub forma de inchisoare, suspendand executarea pedepsei penale in baza
art. 90 Cod penal.

Astfel, in calitate de circumstante atenuante urmeaza a fi retinut ca
inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia si s-a cait sincer, anterior nu a fost
judecat si nu are antecedente penale, pentru prima datd a savarsit o infractiune
usoard, a reparat benevol prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate in
marime de 10.000 lei, a solicitat examinarea pricinii in procedura simplificata,
partea vatamata a solicitat liberarea acestuia de pedeapsa penala, partile s-au
impacat si 1si continud viata in comun, partea vatimata fiind in concediu de
maternitate, inculpatul este unicul intretinator al concubinei si copilului lor, avand
loc stabil de munca, fiind angajat al Inspectoratului de Politie Dubasari, iar
condamnarea acestuia va duce la pierderea locului munca.



Instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra tuturor circumstantelor
atenuante, formal stabilind lipsa dovezilor de corectare a inculpatului dupa
savarsirea infractiunii.

Prin adoptarea unei sentinte de condamnare, a fost lezat dreptul inculpatului
la un proces judiciar si 0 pedeapsa echitabild, fiind incalcat dreptul inculpatului la
pedeapsa cu caracter contraventional, care se aplica in cazul savarsirii pentru prima
datd a unei infractiuni usoare, respectand principiul individualizarii pedepsei
penale in conditiile prevazute de art.7 Cod penal.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, 1n existenfa sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul declarat nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis 0
eroare gravd de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cad recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului si inculpatului cu circumstante
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in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal s1 intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazda raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Totodata, instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind marimea prejudiciului material si moral
cauzat partii vatamate.



Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori 0 respinge. Marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatadmate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei si 1n latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei, cat si in
latura civild, in alt sens decéat cel pe care il propune apararea este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
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pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Natalia Crismari si
inculpatul Martalog lurie XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 21
martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai
2017, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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