Dosarul nr. 1ra-1447/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2017, declarat de avocatul lon Popescu, in numele
inculpatului

Poiata Gheorghe XXX, nascut la
XX XXXXX  XXXX in or. XXXXX, locuitor al s.
XXXXX, r-nul XXXXX, cetdatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Criuleni din 31.07.2014
in baza art. 186 alin. (4), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.12.2016 — 29.03.2017,

instanta de apel: 25.04.2017 — 30.05.2017,
instanta de recurs: 16.08.2017 —11.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 martie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Poiata
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la amenda in
marime de 525 unitati conventionale, ce constituie 10.500 lei, farda privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

S-a dispus de a fi executata de sine statator pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 31.07.2014.



2. Instanta de fond a constatat ca la 06 septembrie 2016, aproximativ orele
17.55, inculpatul Poiata G., in urma consumului de bauturi alcoolice, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, aflandu-se in s. Drasliceni, r-nul Criuleni,
incalcand cerintele pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit
caruia conducatorului de vehicul i este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate si pct. 10.2 lit. a) al aceluiasi regulament care prevede ca persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
1,32 mg/l, care conform art. 1342 alin. (3) Cod penal constituie stare de ebrietate
cu grad avansat, a condus automobilul ,,VAZ 210337, n.i. XX XX XXX, pe
drumurile publice din s. Drasliceni, r-nul Criuleni, fiind stopat de catre inspectorii
de patrulare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca
aceste probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile pe 264! alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 72, 75-77
Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, cd inculpatul a recunoscut
vina si s-a cdit sincer, cd nu au fost stabilite circumstante agravante, ca acesta este
caracterizat pozitiv si are doi copii la intretinere, concluzioniand cd reeducarea si
corectarea lui este posibila prin stabilirea unei pedepse cu amenda.

Totodata, instanta a indicat ca inculpatul a comis infractiunea in termenul de
proba, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 31.07.2014 in baza
art. 186 alin. (4), 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani, aflandu-se la evidenta
Biroului de Probatiune Criuleni in perioada 25.02.2015-25.02.2017.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa
aplicata urmeaza a fi executata de sine statator de pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 31.07.2014.

3. Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Alexandru Botnaru, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 264! alin. (4), 90 alin. (10), 85
Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepseli, instanta de fond nu a tinut cont
ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminatd in perioada de probatiune, in
privinta acestuia urmand a fi aplicate prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal,
potrivit carora, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o noud infractiune intenfionata, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa
in conditiile art. 85, daca, dupa caz nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din
prezentul articol.



Or, instanta de fond a apreciat gresit gravitatea actiunilor inculpatului si a
ignorat prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, conform carora la aplicarea
pedepsei persoanei care a fost condamnatda cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei care a sdvarsit in perioada de probatiune o infractiune
intenfionatd mai pufin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Astfel, la aplicarea pedepsei, instanta de fond unilateral a apreciat
circumstantele cauzei, nefiind invitati reprezentantii organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei, care urmau sa se expuna asupra cazului dat.

Instanta de fond a neglijat faptul ca inculpatul a comis o infractiune pentru
care este prevazuta pedeapsd sub forma de amendd de la 700 la 800 unitéti
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunititii de la 200 la 400
ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta a omis prevederile
art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca legea penald are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caror
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Poiata Gheorghe, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Conform art. 85, 90 alin. (10) Cod penal, prin addugirea partiala a partii
neexecutate a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Criuleni din
31.07.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 lund inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a comis infractiunea in perioada de
probatiune, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21.07.2015 la 5
ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2
ani. Potrivit informatiei parvenite de la Biroul de Probatiune Criuleni, acesta s-a
aflat la evidenta Biroului de Probatiune Criuleni in perioada 25.02.2015-
25.02.2017.

Probele administrate dovedesc ca infractiunea a fost comisa de catre inculpat
la 06.09.2016, in termenul de probatiune, care urma sa expire la 25.02.2017.

Totodata, este neproportionala aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
pentru comiterea unei infractiuni in termen de probatiune.

Or, instanta de fond gresit a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
nonprivativa de libertate sub forma de amenda si a omis ca acesta se afld la
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evidenta Biroului de Probatiune Criuleni in termen de probatiune de la 25.02.2015
pana la 25.02.2017 pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni mai putin grave,
lar infractiunea incriminata a fost savarsita in termenul de probatiune, fiind neglijat
pericolul social al actiunilor la care inculpatul s-a supus si pericolul creat de acesta
pentru ceilalti participanti la traficul rutier, ludnd 1n consideratie urmarile
prejudiciabile care puteau surveni.

Conform art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, daca dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Astfel, la aplicarea pedepsei urmeaza sa se tind cont cd inculpatul este
anterior condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa nonprivativd de libertate,
infractiunea a fost comisa in perioada de probatiune, nefiind intrunite
circumstantele ce ar constitui o premisd pentru aplicabilitatea normei prevazute de
art. 90 alin. (11) Cod penal.

Totodata, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a ignorat
prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal care statueaza ca in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca,
dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune usoara, anterior a fost condamnat, a comis infractiuneca in perioada de
probatiune, conform cazierului contraventional are mai multe incalcari ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, a recunoscut vinovéatia si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, ca nu s-au stabilit
circumstante agravante, in calitate de circumstanta atenuanta fiind retinuta cainta
sincera, concluzionand ca scopul legii penale poate fi atins prin stabilirea unei
pedepse cu inchisoare.

5. Avocatul Ion Popescu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii §i mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca fiind oportuna executarca pedepselor de sine statator
or, inculpatul nu a negat comiterea faptelor incriminate, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii savarsite, se cdieste sincer de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv, are un loc permanent de trai, este incadrat in cAmpul muncii
si a comis o infractiune usoard din imprudenta.

Acesta este unicul intretinator al familiei, circumstante ce pot fi considerate
ca fiind exceptionale si permit dispunerea executarii pedepselor de sine statator.



Instanta de apel nu a apreciat si nu s-a exXpus asupra acestor circumstante,
precum si asupra faptului ca are doi copii mici, iar sotia se afld in concediu pentru
ingrijirea copilului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 alin. (10),
85 alin. (1) si (3) Cod penal, 3641 alin. (8) Cod de proceduri penald, conform caror
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazad raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul in care
cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune o noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd ii
stabileste o pedeapsd in conditiile art. 85 Cod penal. Daca, dupd pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
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anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasad ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotirdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).



Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Popescu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, in
privinta inculpatului Poiata Gheorghe XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



