Dosarul nr. 1ra-1438/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 mai 2017, declarat de avocata Natalia Pruteanu in numele
inculpatului

Ilica Gheorghii XXXXX, nascut la
XX XXX XXXX, locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.11.2016 — 23.03.2017,
instanta de apel: 18.04.2017 — 29.05.2017,
instanta de recurs: 11.08.2017 —11.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 martie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Ilica
Gheorghii a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 140 ore de
munci neremuneratd in folosul comunitatii i in baza art. 264" alin. (4) Cod penal
la 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 160 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 94 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 23 octombrie 2016, in jurul orelor 12:40,
Ilica Gheorghii, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica avansata, fara a detine permis
de conducere, deplasandu-se la volanul unitatii de transport ,,Fiat Punto”, numar de
inmatriculare  XXXXX, in s. Micleuseni, r-nul Straseni, a fost stopat de
colaboratorii de politie. Fiind supus testarii alcoolscopice prin mijlocul tehnico-
stiintific ,,Dranger Alcotester 8510 RO, a refuzat atat de la testarea alcoolscopica,
cat si de la colectarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei. Prin actiunile sale intentionate, a ignorat prevederile Regulamentului de
Circulatie Rutiera aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 13.05.2009 si anume pct. 11 lit. j) care stipuleaza ca: Conducatorul de vehicul
este obligat: sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului
expirat, sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare; si pct. 10 alin. 2) lit. a) care
stipuleaza ca: persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede si la cererea
lucratorului de politie este obligat sd Tnmaneze pentru control permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care parte
autovehiculul condus.

Tot el, la 22 decembrie 2016, aproximativ ora 11:40, dandu-si secama
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei, urmarind scopul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
nedetinand permis de conducere, a urcat la volanul automobilului ,,Fiat-Punto”, n.1i.
XXXXX, si deplasandu-se pe traseul M-25, s. Micleuseni, r-nul Straseni, nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport si S-a tamponat in copac.

Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate conducatorul
auto a fost supus la data de 22.12.2016 colectarii probelor biologice. Conform
rezultatului analizei sangelui la alcool proba nr. 84 la 22.12.2016, la Ilica
Gheorghii s-a constatat vapori de alcool in aerul expirat de 2,50 g/I, ceea ce
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitind
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca
aceste probe dovedesc vinovitia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 264" alin.
(4) Cod penal, adica refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice 1n
cadrul acestui examen medical, savarsite de catre o persoana care nu detine permis
de conducere, si in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fara a detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, ca inculpatul a recunoscut vina,
anterior a fost condamnat pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza,
concluzionand ca corectarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.



3. Procurorul in Procuratura r-nului Straseni, Ana Gureu, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264" alin. (4), 264" alin. (4), 84 Cod penal, la 8 luni
inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond neintemeiat i-a stabilit inculpatului
pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece
ultimul intentionat, in mod repetat a comis infractiuni.

Anterior, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25.10.2005,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

La moment, in privinta inculpatul, in instanta de judecata se afld pe rol o alta
cauza penala pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In cazul dat, scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Ilica Gheorghii, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 264" alin. (4) Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Lui Ilica Gheorghii, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 264" alin. (4) Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la refinere.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blanda in raport cu faptul, cd inculpatul, dupa ce conducand mijlocul
de transport a refuzat atdt de la testarea alcoolscopicd, cat si de la colectarea
probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrictate si a naturii ei, ulterior cu
intentie a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate cu grad avansat, fard a
detine permis de conducere a mijloacelor de transport.

Instanta de fond nu a luat in consideratie ca inculpatul, anterior a mai
savarsit abateri de la respectarea legii si a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 25.10.2005 in baza art. 186 alin. (2), 90 Cod penal la 2
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba 1 an.

La stabilirea pedepseli, instanta nu a tinut cont ca, dupa comiterea infractiunii
pentru care a fost condamnat, chiar si daca si-a ispasit pedeapsa, inculpatul nu a
facut concluziile necesare si din nou a savarsit, cu intentie doud infractiuni,
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, astfel, nu a fost realizat scopul legii
penale, deoarece nu poate fi vorba de corectarea inculpatului, fard executarea
pedepsei cu inchisoare.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei penale se inteleg cerintele
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea pedepsei, pentru fiecare persoand vinovatd in parte, or, Legea penala
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acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii pedepsei penale.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane, scop care nu se va
atinge Tn cazul mentinerii n vigoare a pedepsei aplicate.

Mai mult, pedeapsa ca masurd de constrangere are pe langa scopul sdu
represiv. si o finalitate de exemplaritate In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse 1n limitele prevazute de lege.

Prima instantd i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu
actiunile savarsite de catre acesta, netindnd cont de principiul individualizarii
pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal si criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal.

5. Avocata Natalia Pruteanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca prezenta cauza a fost examinata in baza probelor
administrate la de faza de urmdrire penald, conform art. 364" Cod de procedurd
penala.

Inculpatul a recunoscut comiterea faptei, ce constituie circumstanta
atenuanta, s-a cait sincer si are la intretinere un copil minor.

Desi costul expertizei este suportat de stat, suma de 94 lei a fost achitata de
catre inculpat, ce il caracterizeaza pozitiv.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurda penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
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din decizie), se atestd cad Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si1 apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont ca de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1)
Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o
persoand este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
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apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si n
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4., 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Pruteanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2017, in

privinta inculpatului Ilica Gheorghii XXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



