Dosarul nr.1 ra-1057/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013 si de inculpatul Moraru
Octavian impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita din 22 februarie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013 in cauza penala privindu-i pe
Moraru Octavian Victor, nascut la 12 aprilie 1985, originar
din s.Dingeni, r-nul Ocnita, domiciliat in or.Ocnita,
str.Entuziastilor 11.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instanta de la 03.08.2011 pina la 22.02.2012,
instanta de apel de la 15.03.2012 pina la 05.06.2013,
instanta de recurs de la 17.09.2013 pind la 20.11.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 22 februarie 2012, Moraru Octavian a fost
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in baza art.266 Cod
penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani 1inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunile civile au fost admise partial, dispunindu-se incasarea de la Moraru
Octavian in beneficiul lui Bujac Larisa a prejudiciului material in suma de 202,18 lei, a
prejudiciului moral in sumad de 20000 lei si a cheltuielilor suportate pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 9500 lei, iar in total 29712,18 lei, si a prejudiciului moral in
beneficiului lui Juc Serghei in suma de 4000 lei si Snegur Cristina in suma de 2000 lei.

2. Potrivit sentintei, Moraru Octavian a fost condamnat pentru faptul ca, la 14
august 2010, aproximativ in jurul orei 00.35, conducind automobilul de serviciu de model
»VAZ 21077, cu n/i C 1Z 385, in orasul Ocnita si deplasindu-se pe str.50 de Ani ai
Biruintei in directia iesirii din or.Ocnita, ignorind cerintele pct.45 subpct.l) lit.a), b), c),
d), pct.45 subpct.2) si pct.51 subpct.l) lit.c) din Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit
carora ,,conducatorul auto trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcéturii), d)
conditiile rutiere, iar in cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu

pune in pericol situatia traficului, precum si ca prealabil depasirii conducatorul de vehicul
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trebuie sa se asigure ca poate efectua depasirea fard a pune in pericol sau a stingeni
circulatia din sens opus”, a iesit pe banda cu sens opus, tamponind hipomobilul condus de
cet.Juc Serghei in care se aflau cet.Bujac Larisa si Snegur Cristina, care se deplasau in
directia opusa acestuia si era semnalizat in fatd cu catadiopi de culoare alba, conform
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerilor hipomobilului le-au fost cauzate,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.16/D, nr.17/D nr.18/D din 30.05.2011:
lui Bujac Larisa - vatamari corporale grave, lui Snegur Cristina - vatamari corporale
usoare si lui Juc Serghei - vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, la aceeasi data, dupa comiterea accidentului rutier soldat cu vatamarea grava
a integritatii corporale a cet.Bujac Larisa, ignorind prevederile pct.12 subpct.(1) lit.a), b),
c), f), g) din Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit caruia ,,conducatorul de vehicul
implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat sa opreasca imediat vehiculul, sa nu
schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenitd ca urmare a
accidentului, sd acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au
fost cauzate traumatisme persoanelor, sa asigure, pe cit posibil, pastrarea urmelor, precum
si ocolirea locului accidentului, sd anunte despre accident politia i sa ramina pe loc pina
la sosirea lucratorilor de politie”, a organizat tractarea automobilului condus de el de la
fata locului, parasind locul accidentului rutier.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat, partile vatamate
L.Bujac, S.Juc si inculpatul O.Moraru, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
prin care O.Moraru sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a), 266, 84 Cod penal
definitiv la 4 ani 1inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani, invocind blindetea pedepsei, argumentind ca instanta nu a dat
apreciere juridica tuturor probelor si circumstantelor cauzei, incdlcind criteriile generale
de individualizare a pedepsei, incorect aplicind in privinta inculpatului prevederile art.90
Cod penal, nu a tinut seama de gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana
acestuia, care abia peste un an a recuperat cet.L.Bujac prejudiciul material, astfel nu va fi
atins scopul pedepsei penale;

- partile vatamate, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, deoarece cea aplicatd este prea blinda,
in urma accidentului rutier au avut de suportat cheltuieli suplimentare, din care motiv
solicita sa fie incasat de la inculpat prejudiciul material in folosul lui L.Bujac in marime
de 11022 lei, iar in folosul lui S.Juc prejudiciul moral in marime de 3000 lei;

- inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind ilegalitatea si netemeinicia sentintei, motivind ca instanta a dat o
apreciere gresita probelor prezentate de acuzare, care nu confirma vinovétia lui; nu este
vinovat in comiterea accidentului rutier, deoarece el nu putea si nici nu avea posibilitatea
de a evita accidentul, dat fiind faptul ca de pe partea lateral-dreapta a carosabilului in fata
sa brusc i-a iesit un automobil, astfel ca dinsul a actionat in stare de extrema necessitate;
cuantumul prejudiciului moral incasat in folosul partii vatamate L.Bujac este unul
exagerat, disproportional cu caracterul vatamarilor corporale pretinse, iar pierderea
auzului de catre aceasta poarta un caracter temporar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de acuzatorul de stat, partile vatamate L.Bujac,
S.Juc si inculpatul O.Moraru.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
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Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului O.Moraru in savirsirea infractiunilor prevazute de art.264
alin.(3) lit.a) si 266 Cod penal, care se confirma prin probele acumulate pe dosar si
cercetate 1n sedintele de judecata, si anume declaratiile partilor vatamate L.Bujac, S.Juc si
C.Snegur, a martorilor A.Mateiciuc, A.Mazur, A.Rotari, O.Rusnac, I.Mocrii, cit si
materialele dosarului — procesele-verbale de cercetare la fata locului, schema accidentului
rutier si tabelul fotografic, de retinere a autovehiculului din 14.08.2010; rapoartele de
expertiza medico-legala nr.16/D, 17/D si 18/D din 30.05.2011, probe care se racorda intre
ele si formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste vinovatia inculpatului, si
combat argumentele acestuia, precum ca dinsul nu se face vinovat de comiterea
accidentului rutier.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele inculpatului, precum
cd dinsul inainte de accident a fost orbit de un alt automobil care se deplasa in
intimpinarea sa si, pentru a evita tamponarea frontala, a fost nevoit sa iasa pe banda de
sens opus, unde a si tamponat hipomobilul, pe care nu I-a observat la timp, din motiv ca
strada nu era iluminata, deoarece se combat prin declaratiile partilor vatamate si procesul-
verbal de cercetare la fata locului, conform carora nemijlocit inainte de accident, pe
segmentul de drum unde a avut loc tamponarea, in afara de automobilul condus de
inculpat si hipomobil, nu se deplasa nici o unitate de transport, locul accidentului era
iluminat artificial, iar hipomobilul, conform Regulamentului Circulatiei Rutiere, era
inzestrat cu catadiopi si putea fi observat la timp de catre conducatorii auto.

De asemenea, a fost respins i argumentul inculpatului, precum cd dinsul nu a
parasit locul accidentului rutier, dar a remorcat automobilul de la fata locului, pe motiv ca
acesta era deteriorat, avea scurgere de combustibil si fumega, deoarece din aceleasi
declaratii a partilor vatamate, a martorilor, din procesele-verbale de cercetare la fata
locului si a automobilului la momentul retinerii, rezulta ca acesta nu fumega, iar la locul
impactului nu au fost depistate careva pete de ulei sau benzina, precum nu au fost
depistate la automobil si careva deteriorari a sistemei de combustibil sau ulei, iar
declaratiile martorilor l.Mocrii si Gh.Taralunga, precum ca automobilul fumega si
prezenta pericol, vin in contradictie cu restul probelor, din care motiv au fost apreciate
critic, avind scopul de a ameliora situatia inculpatului in latura ce tine de invinuirea adusa
in baza art.266 Cod penal.

Respinse au fost si argumentele inculpatului, precum cd prima instantd nu a
constatat careva incalcari din Regulamentul Circulatiei Rutiere si ca in urma impactului
partilor vatamate le-au fost cauzate vatamari corporale mai usoare decit cele constatate la
ele prin rapoartele de expertizi medico-legale, deoarece prima instantd justificat a
constatat incalcarea de catre inculpat a prevederilor pct.45 subpct.1) lit.a), b), c), d),
subpct.2) si pct.51 subpct.1) lit.c) din Regulament, adica incalcari ce au dus la accidentul
in cauza cu consecintele survenite, iar concluziile rapoartelor de expertiza privind
vatamarea corporald a partilor vatamate, atit la urmarirea penald, cit si Tn prima instanta,
nu au fost contestate de inculpat si acesta nu a solicitat efectuarea unor contraexpertize
suplimentare.

Totodata, instanta a conchis ca motivele invocate in apelurile declarate de procurer
si partile vatamate, precum cd inculpatului nejustificat i s-a aplicat o pedeapsd prea
blinda, cu suspendarea executarii ei, deoarece acesta anterior a mai fost tras la raspundere
penald, sint neintemeiate, pe motiv ca, reiesind din prevederile art.111 alin.(1) lit.a) Cod
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penal, acesta se considera neavind antecedente penale si careva restrictii privind
neaplicarea in privinta lui a art.90 Cod penal nu sint. Astfel, prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite de inculpat, de circumstantele
cauzei $i persoana acestuia, lipsind temeiul de a considera cad pedeapsa aplicata este prea
blinda.

Referitor la argumentele partilor vatamate in latura civila, instanta a considerat ca
acestea sint neintemeiat, deoarece dupa ce prima instantd a solutionat actiunea civild, in
cazul cind dinsele au mai suportat careva cheltuieli suplimentare legate de caz, ele nu sint
lipsite de dreptul de a se adresa cu actiune civila in ordinea procedurii civile, unde in
urma prezentarii probelor ce ar justifica aceste cheltuieli, pot sa-ti restituie despagubirile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
E.Bogdan si inculpatul O.Moraru, care solicita:

- procurorul, invocind din temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedurda penald, casarea acesteia, cu dispunereca rejudecarii cauzei, pe motiv Ca
instanta de apel constatind cu certitudine imprejurarile de fapt si aspectele de drept a
cauzei, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale nu a tinut cont de
dispozitiile art.61,75 Cod penal, si nu le-a dat deplina eficienta, deoarece inculpatul a
comis doud infractiuni dintre care una cu intentie, iar prin faptul ca a parasit locul
accidentului rutier, a demonstrat ca nu se caieste sincer de cele comise, nu a acordat
ajutor necesar partilor vataimate si nu a recuperat prejudiciul material si moral
acestora, astfel ca este incorectd concluzia instantei ca prin aplicarea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executdrii ei, inculpatul se va corecta si reeduca, corijarea
lui fiind posibild doar prin izolare de societate;

- inculpatul, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod
de procedurd penala, casarea hotaririi, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare pe invinuirea adusa in baza art.266 Cod penal, din motiv ca in actiunile sale
lipsesc elementele infractiunii incriminate, deoarece nu au fost acumulate probe ce ar
demonstra faptul cd dinsul intentionat a plecat de la locul accidentului rutier si a lasat
persoanele accidentate in pericol de viatd; instantele incorect au apreciat declaratiilor
martorilor 1g.Macrii, V.Roman, A.Matriciuc, Gh.Taralunga, M.Taralunga, O.Rusnac si
A.Rotari, din care rezultd ca automobilul a fost remorcat de alte persoane din motiv ca
mirosea a benzind, iar declaratiile partilor vatamate L.Bujac si C.Snegur in acest sens
urmau a fi apreciate critic, deoarece prima si-a pierdut cunostinta in urma accidentului
rutier, iar a doua era cu picioarele rupte si nu se putea deplasa spre L.Bujac; instanta nu a
tinut cont de faptul cd de catre organul de urmarire penala nu a fost dispusa si petrecuta
expertiza auto-tehnica in vederea stabilirii starii tehnice a mijlocului de transport.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului:

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul constatd ca temeiurile la care se referd recurentul, nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, procurorul considera ca instanta de apel
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fara a-si motiva solutia, neintemeiat a mentinut sentinta cu suspendarea conditionatd a
pedepsei cu inchisoarea aplicata lui O.Moraru pe termen de proba, prin ce a ignorant
principiul individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol Colegiul atestd cd, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Specialda a prezentului Cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a acestuia. Totodatd, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit.a) si art.266 Cod penal, in baza carora O.Moraru a
fost condamnat, prevad pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani si, respectiv, de pina la 2 ani.

Conform prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba, in
limitele de la 1 la 5 ani.

Potrivit actelor cauzei, prima instanta in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal i-a
stabilit lui O.Moraru pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in baza art.266 Cod penal de 1
an inchisoare, iar in baza art.84 Cod penal, pedeapsa definitiva i-a fost stabilitd de 4 ani
inchisoare. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani, care a fost mentinutd prin decizia
instantei de apel.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca ambele
instante au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de toate circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, de
persoana inculpatului, ca a recunoscut vina partial si s-a cdit sincer in cele comise, ca are
la intretinere un copil minor, si, reiesind din scopul pedepsei penale, si din faptul ca
O.Moraru, nu prezintd pericol pentru societate, au considerat posibild corijarea si
reeducarea lui fard izolarea de societate, dispunind suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite acestuia.

Prin urmare, instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului au respectat
prevederile legii, iar 1n atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a
executarii pedepsei de 4 ani stabilite inculpatului legea nu prevede, deoarece suspendarea
executdrii conditionate a pedepsei, conform art.90 Cod penal alin.(4) Cod penal, poate avea
loc s1 In cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, instanta de apel si-a motivat concluzia prin care a respins apelul procurorului,
constatind ca pedeapsa stabilita este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal
si ca aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui O.Moraru s-a efectuat in limitele prevazute
de lege, fiind respectate principiile generale de individualizare a pedepsei.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care se face referire si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.



Cu referire la recursul inculpatului:

Potrivit textului recursului, inculpatul invoca ca temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti pct.6), 8), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cind nu au fost Intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita, solicitind casarea acestora i pronuntarea unei hotariri de
achitare pe invinuirea adusa in baza art.266 Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii date.

Colegiul constata ca temeiurile la care se refera autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca instanta a analizat obiectiv probele
administrate, a dat raspuns la toate argumentele expuse de inculpat in apel, motivindu-si
solutia privind vinovdtia acestuia in savirsirea infractiunilor imputate.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovétia lui O.Moraru in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a)
si art.266 Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios in
textul hotaririlor instantelor de fond, prin care se confirma vinovitia inculpatului in cele
incriminate, si anume - declaratiile partilor vatamate L.Bujac, S.Juc si C.Snegur, a
martorilor A.Mateiciuc, A.Mazur, A.Rotari, O.Rusnac, I.Mocrii, cit si materialele
dosarului — procesele-verbale de cercetare la fata locului, schema accidentului rutier si
tabelul fotografic, de retinere a autovehiculului din 14.08.2010; rapoartele de expertiza
medico-legale nr.16/D, 17/D si 18/D din 30.05.2011. Aceste probe, care au fost puse la
baza concluziei de vinovatie a inculpatului, coroboreaza intre ele si nu trezesc careva
dubii in ce priveste faptul ca inculpatul a parasit locul accidentului rutier.

Instantele de fond au respins versiunea inaintata de catre inculpatul O.Moraru,
precum ca dinsul a remorcat automobilul pe motiv ca acesta a fost deteriorat, avea
scurgere de combustibil si fumega, deoarece aceasta se combate prin declaratiile partilor
vatamate, a martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului si a automobilului la
momentul retinerii, din care rezulta ca acesta nu fumega, iar la locul impactului nu au fost
depistate careva pete de ulei sau benzind, precum nu au fost depistate la automobil si
careva deteriordri a sistemei de combustibil sau ulei. Din acest motiv au fost apreciate
critic si declaratiile martorilor I.Mocrii si Gh.Tardlunga date in acest sens, fiind
considerate depuse cu scopul de a ameliora situatia inculpatului.

Conform legislatiei in vigoare, conducatorul mijlocului de transport, care dupa
savirsirea accidentului rutier a parasit locul accidentului rutier 1asind persoana accidentata
in pericol pentru viata, urmeazad sa poarte raspundere conform cumulului de crime, adica
conform art.264 si 266 Cod penal.

Avind in vedere cd inculpatul O.Moraru conducind mijlocul de transport si
incédlcind regulile de securitate a circulatiei rutiere, a manifestat imprudenta fata de
aparitia si evoluarea stdrii de pericol pentru viata partilor vatamate si, in rezultat, a parasit

6



locul accidentului rutier, actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art.264 alin.(3)
lit.a) si art.266 Cod penal.

Astfel, Colegiul constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor incriminate inculpatului si ca urmare, temeiul invocat de catre recurent
stipulat in art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept.

Ca temei de recurs este invocat si pct.12) art.427 Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd. Colegiul conchide ca acest temei nu persista
in cauza, deoarece instanta de judecatd nu a facut o altd incadrare juridica a faptelor
comise de catre O.Moroaru decit aceea in baza careia dinsul a fost pus sub invinuire.

Totodata, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului si argumentele expuse
de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel minutios le-a examinat si,
apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor, corect considerindu-le neintemeiate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instantele de fond,
nu se Incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle atacate, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acestora.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care
constata ca sint vadit neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de procuror si inculpat fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 iunie 2013 si de inculpatul Moraru Octavian impotriva sentintei
Judecatoriei Ocnita din 22 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 05 iunie 2013 in cauza penald in privinta lui Moraru Octavian, fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



