Dosarul nr. 1ra-1463/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Tatiana Vieru,
Judecatori — Oleg Sternioala, Nicolae Craiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Guzun Gheorghe in numele inculpatului Ghenea Igor si inculpatul Ghenea
Igor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Ghenea Igor Eugeniu, nascut la XxxxXx, originar din
raionul xxxxx, domiciliat in Or. XXXX,
si
Trandafir Vadim Anatolie, nascut la Xxxx, originar
si domiciliat In raionul XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:

1) 25.09.2013 - 04.03.2014;

Instanta de apel:

1) 07.04.2014 - 12.06.2015;

2) 22.03.2016 — 07.09.2016;

3) 23.02.2017-15.06.2017.

Instanta de recurs:

1) 15.09.2015 - 16.02.2016;

2) 11.11.2016 -14.02.2017;

3) 17.08.2017-04.10.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 04 martie 2014, Ghenea Igor
Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 309"
alin.(3) lit. ¢) Cod Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa- 3 ani inchisoare cu privarea de



dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele MAI pe un termen de 4 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost schimbata masura de reprimare in privinta lui Ghenea Igor, fiind luat de
sub straja in sala de judecata. Termenul ispasirii pedepsei fiind socotit incepand cu
04 martie 2014,

Actiunea civild inaintatd de Maznic Angela si Maznic Petru a fost admisa in
principiu, lasand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite la
hotdrarea instantei civile.

A fost admisa actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral cauzat. S-a
incasat de la Ghenea Igor in beneficiul partilor vatamate Maznic Angela si Maznic
Petru prejudiciul moral cauzat in suma de 5 000 lei, a cate 2 500 lei in folosul
fiecdruia.

1.1.  Prin aceiasi sentintd a fost achitat Trandafir Vadim in privinta caruia
hotararile nu se contesta.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Ghenea Igor exercitand functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie Mateuti al CPR Rezina, numit in functie prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr.120 EF din 31 martie 2011, avand gradul special de locotenent
de politie, si fiind astfel, conform art.123 alin.(2) din Codul penal - persoana
publica, dat fiind faptul cd era functionar public cu statut special care detine grad
special, si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art.3 si art.5 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04
noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art.1, art.4,
art.24 alin.(2) si art.25 din Constitutia Republicii Moldova; articolele 2, 10, 11, 166,
167 si1 199 din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova; incédlcand grav
prevederile art.4 din Legea Republicii Moldova nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la
politie”, care stipuleazd ca: in activitatea sa politia mizeazd pe respectarea
personalitatii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime; precum si prevederile articolelor 12, 13, 14, 15
din aceiasi Lege; dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si punctelor 1, 2 s1 3
ale capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului
Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotararea Parlamentului nr.1275-XII
din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile, particularitatile si temeiurile aplicarii
fortei fizice; contrar prevederilor lit.lit.d), f), g), m) ale pct.15, precum si lit. a) — b)
ale pct.16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006, si a obligatiunilor
functionale, stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna
pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor,

pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele non-violente nu
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asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitufia si Legile
Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane
sau degradante, In orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurga la fortd cu exceptia
cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, a savarsit actiuni de tortura in privinta cetatenilor Mazur Angela s1 Mazur
Petru, in urmatoarele circumstante.

Astfel, inculpatul Ghenea Igor, urmarind scopul de obtinere a marturiilor de
recunoastere a vinovatiei de la locuitoarea s. Mateuti raionul Rezina, Mazur Angela,
care era suspectatd de savarsirea furtului de bunuri materiale din gospodaria
consateanului Vasluian Mihail si a jefuirii cet. Muntean lon din aceeasi localitate,
precum si avand scopul de a o pedepsi pentru pretinsa comitere a acestor infractiuni
, pe data de 28 iunie 2012, in jurul orelor12.00-13.00, in biroul sau de serviciu din
incinta Primariei satului Mateuti raionul Rezina, fara a-i explica acesteia drepturile
prevazute de art.64 din Codul de procedura penald, in special dreptul de a fi asistata
de un aparator ales sau care acorda asistentd juridica garantatd de stat si dreptul de a
face declaratii sau sa refuze de a le face, timp de aproximativ o ora, a supus-0 pe
aceasta actiunilor de torturd. A lovit-o de mai multe ori cu un scaun de lemn in cap,
a amenintat-o ca va continua sd o loveasca cu un harag, cerandu-i in mod categoric
recunoasterea vinei pentru sustragerile de la Vasluian Mihail si a jefuirii lui
Muntean Ion, actiuni care, desi au intimidat-o pe Mazur Angela si au supus-0 la 0
presiune fizica si psihicd puternica, totusi nu au produs in totalitate efectul scontat.

In continuarea faptelor criminale, Ghenea Igor, urmarind acelasi scop, precum
si scopul obtinerii marturiilor de la Mazur Petru cu privire la recunoasterea comiterii
de catre sotia sa Mazur Angela, a infractiunii de furt a bunurilor materiale de la cet.
Vasluian Mihail, la data de 29 iunie 2012, in jurul orei 11.00, impreuna cu
inspectorul sectiei politiei criminale al CPR Rezina, Trandafir Vadim, aflandu-se in
satul Mateuti raionul Rezina, contrar procedurii procesual-penale stabilite, conform
careia limitarea libertatii individuale a persoanei prin aducere silitd sau retinere
poate avea loc doar dupa pornirea urmaririi penale si doar in baza temeiurilor si n
modul prevazut de Codul de procedura penald, fard a detine o ordonantd de aducere
silitd sau alt act de retinere sau arest emis de un organ imputernicit, contrar
procedurii procesual-penale stabilite, conform careia limitarea libertatii individuale
a persoanei prin aducere silitd sau retinere poate avea loc doar dupd pornirea
urmaririi penale si doar in baza temeiurilor si in modul prevazut de Codul de
procedura penala, i-au adus pe cet. Mazur Angela si pe sotul acesteia Mazur Petru,
in incinta CPR Rezina, situat in or. Rezina, str. Voluntarilor, 3, unde i-au lipsit de
dreptul de a se deplasa in spatiu dupa bunul lor plac pana aproximativ la orele 17.00
a zilei de 29 iunie 2012, durata de timp in decursul careia cet. Mazur Angela a fost
chestionata de catre Trandafir Vadim in biroul nr.30 al sectiei politiei criminale, iar
cet. Mazur Petru de catre Ghenea Igor in biroul vizavi. Astfel, in vederea realizarii

scopurilor criminale mentionate, Ghenea Igor I-a lovit pe Mazur Petru cu piciorul in
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piept, de la ce acela a cizut jos de pe scaun. In continuare Ghenea 1-a mai lovit pe
Mazur Petru de cateva ori cu piciorul peste picioarele acestuia, I-a ofensat verbal,
injosindu-i1 onoarea si demnitatea, 1-a amenintat cu aplicarea in mod continuu a
violentei pand cand nu va recunoaste ca cet. Mazur Angela, sotia lui, a comis
furturi. In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
tortura, intreprinse de catre Ghenea lgor, cetatenii Mazur Angela si Mazur Petru au
suportat o permanenta stare de durere fizica, de teama, panica si neliniste din cauza
incertitudinii cu privire la ceea ce li se va intampla.

Totodata, le-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si psihice,
insotite de cauzarea leziunilor corporale. Astfel lui Mazur Angela i-a fost cauzate:
trauma cranio-cerebrald, comotie cerebralda, contuzia tesuturilor moi ale capului,
degetelor mainii si ambelor gambe 1/3 distale, care, potrivit concluziilor raportului
de expertiza medico-legala nr.330/D din 12 decembrie 2012 se califica drept usoare.
Dar lui Mazur Petru i-a fost cauzate: trauma cranio-cerebrald, comotie cerebrala,
edem a tesuturilor moi ale regiunii parietala, sternald si bratului sting, edem si
echimoza a femurului drept, care, potrivit concluziilor raportului de expertiza
medico-legala nr.331/D din 20 decembrie 2012, se califica drept usoare.

in cadrul judecirii cauzei Mazur Angela a inaintat actiune civila cu privire la
incasarea de la Ghenea Igor in folosul ei si a sotului Mazur Petru a prejudiciului
material Tn marime de 10 000 lei si a prejudiciului moral cauzat in suma de 5 000
lei.

2. Sentinta Judecatoriei Rezina din 04 martie 2014 a fost contestatda cu
apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care: Ghenea Igor sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 309" alin.(3) lit. ¢) Cod Penal RM, la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova. Trandafir Vadim si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 309"
alin.(3) lit. ¢) Cod Penal RM, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul
organelor Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In motivarea apelului s-a invocat ca: instanta de fond examinand cauza penala
neintemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatilor Ghenea Igor s1 Trandafir
Vadim nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 309" alin.(3) lit. c)
Cod Penal RM; concluzia primei instante nu este bazatd pe ansamblul probelor
administrate si cercetate in cadrul examindrii cauzei, fiind luate In consideratie
declaratiile inculpatului Trandafir Vadim si a partii vatamate Mazur Angela din 27
lanuarie 2014.

Totodata mentioneaza ca instanta de fond nu a tinut cont de cele constatate in
ordonanta de invinuire a inculpatilor Ghenea Igor si Trandafir Vadim cu privire la

incdlcarea nu mai putin de 7 acte normative; nu a delimitat epizodul din 29 iunie
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2012; nu a dat apreciere cererii partii vatamate Mazur Angela depuse la finalizarea
examindrii cauzei penale In prima instantd, prin care ultima sustine declaratiile date
anterior, iar la audierea suplimentara partea vatdmata nu a depus repetat juramantul
si nu a fost preintdmpinata de raspundere penald conform art. 312 Cod Penal.

2.1 A declarat apel si avocatii Mustea Maria si Ceclu Nicolae In numele
inculpatului Ghenea Igor, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei
de fond in partea condamnarii lui Ghenea Igor cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Ghenea Igor sa fie achitat, deoarece 1n actiunile lui lipsesc indicii infractiunii
previzute de art. 309" alin.(3) lit. ¢) Cod Penal.

In motivarea cererii de apel au indicat ca invinuirea adusi lui Ghenea Igor este
bazatd in exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate Mazur Angela si Mazur
Petru, partea Vatamatd Mazur Angela schimbandu-si declaratiile pe parcursul
examindrii procesului penal. Declaratiile martorului Catana Ion nu corespund
adevarului fiind depuse contra inculpatului Ghenea Igor din motiv de razbunare.
Actiunile de urmarire penald au derulat cu incdlcarea cerintelor prevazute de art. art.
12, 118, 301 Cod de Procedura Penalad. Concluziile expuse in rapoartele de expertiza
medico-legala sunt in contradictie cu rapoartele de examinare medico-legala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului in Procuratura raionului
Rezina, Banu Tudor, aparatorilor Mustea Maria si Ceclu Nicolac in numele
inculpatului Ghenea Igor si mentinuta fard modificari sentinta.

4, La 03 iulie 2015, avocatul Ceclu Nicolae in numele inculpatului
Ghenea Igor a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

4.1  Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de cdtre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct.12) Cod de Procedura Penala.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
februarie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catélin, de avocatul Ceclu
Nicolae in numele inculpatului Ghenea lIgor, casatda total decizia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
septembrie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii
Mustea Maria si Ceclu Nicolae in numele inculpatului Ghenea Igor.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Rezina,
Banu Tudor, casata sentinta Judecatoriei Rezina sin 04 martie 2014 si pronuntata o
noud hotarare.



Ghenea Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 309" alin.(3) lit. ¢) Cod Penal, fiindu-i stabiliti pedeapsi sub formi de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat,
pe un termen de 3 ani.

Trandafir Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 309" alin.(3) lit. ¢) Cod Penal, fiindu-i stabilitdi pedeapsd sub formd de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat,
pe un termen de 3 ani.

A fost admisa actiunea civild Tnaintata de catre partile vatimate Mazur Angela
s1 Mazur Petru, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la inculpatii Ghenea Igor si
Trandafir Vadim in beneficul partilor vatamate suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral produs prin infractiune.

Actiunea civild 1n partea incasarii prejudiciului material a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

7. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau. Scutelnic Catalin
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel din 07
septembrie 2016 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in o alta
componenta.

7.1 A declarat recurs ordinar si inculpatul Trandafir Vadim, in care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie
2017 cu emiterea unei noi hotarari de achitare in privinta sa.

7.2 Si avocatul Guzun Gheorghe in numele inculpatului Ghenea Igor a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari de achitare a inculpatului Ghenea Igor.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
februarie 2017, au fost respinse ca inadmisibile recursurile declarate de catre
inculpatul Trandafir Vadim si de catre avocatul Guzun Ghorghe in numele
inculpatului Ghenea Igor.

A fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catilin, casata decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016 in partea stabilirii pedepsei si dispusa
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata. In rest au fost mentinute prevederile deciziei atacate.

Q. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 1unie 2017 a fost admis apelul declarat de catre procurorul in
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Procuratura raionului Rezina, Banu Tudor, casata sentinta Judecatoriei Rezina din
04 martie 2014 si pronuntatd o noua hotarare.

Ghenea Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 309" alin.(3) lit. ¢) Cod Penal, fiindu-i stabiliti pedeapsi sub formi de
inchisoare pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 4 ani.

Trandafir Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 309" alin.(3) lit. ¢) Cod Penal, fiindu-i stabilitdi pedeapsd sub formi de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat,
pe un termen de 3 ani.

A fost admisa in parte actiunea civild inaintatd de catre partile vatdmate Mazur
Angela si Mazur Petru, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la inculpatii
Ghenea Igor si Trandafir Vadim in beneficul partilor vatamate suma de 5 000 lei cu
titlu de prejudiciul moral produs prin infractiune.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material a fost admisda in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat ca, prin actiunile sale
intentionate, Ghenea Igor in comun cu Trandafir Vadim au comis actiuni de tortura,
adica provocarea in mod intentionat a durerilor fizice si suferintelor psihice
puternice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastd persoand marturisiri §i
de a o pedepsi pentru presupusele actiuni ilegale, de a o intimida si de a face
presiuni asupra ei, dureri si suferinte provocate de doud persoane care au actionat cu
titlu oficial, adicd au savArsit infractiunea prevazuta de art. 309" alin.(3) lit. ¢) Cod
Penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare
operate prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din
02.12.2011), in vigoare la momentul savarsirii faptei, lege care usureaza pedeapsa si
amelioreaza situatia persoanei in raport cu legea care este in vigoare la date emiterii
prezentei ordonante.

Astfel, fiind audiat, inculpatul Trandafir Vadim, a sustinut declaratiile date la
urmarirea penald, dar si cele prezentate in instanta de fond, invocand ca nu a aplicat
violenta fizica fatd de Mazur Angela si Mazur Petru. Pe Mazur Angela a audiat-o in
bir. 30, ulterior ultima i-a cerut 100 lei, deoarece a pierdut ziua aflandu-se la el in
birou, la care inculpatul i-a refuzat. Atunci Mazur Angela a afirmat ca prin alte
metode va lua banii de la inculpat.

Totodata inculpatul Trandafir Vadim a mentionat ca isi cere scuze de cele
intamplate, roagd sa 11 fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, sustindnd ca are la
intretinere un copil minor de 2 ani, bolnav de cancer. Recunoaste ca a intrat in birou
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st a ridicat vocea la partea vatamata, i1 este clard invinuirea, recunoaste vina in
comiterea infractiunii.

Fiind audiat in vederea respectdrii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instantd in sedinta instantei de apel, inculpatul Ghenea lIgor a
declarat ca dupa examinarea mai multor cazuri in privinta familiei Mazur, a fost
depusa cerere de catre cet. Vasluian M. privind descoperirea furtului din gospodaria
sa. Examinand cazul a fost informat de mai multe persoane in calitate de martori
care confirmau vina doamnei Mazur Angela. Concomitent, cet. Mazur Angela a
savarsit in satul Mateuti si un jaf, a sustras Tn mod deschis din buzunar de la cet.
Muntean lon suma de 10 lei. Cu Mazur Angela nu a fost posibil de discutat, iar de
fiecare data cand era citatd acasd, aceasta se afla in stare de ebrietate si il Injura. La
28 iunie 2012 a gasit-o acasa pe Mazur Angela, impreuna cu care s-a deplasat la cet.
Muntean lon. Ultimul a indicat ca are obiectii catre cet. Mazur Angela, a depus si
plangere precum cad aceasta observand care are bani in buzunar I-a cuprins
sustragandu-i toti banii. Muntean Ion a recunoscut ca a lovit-0 cu palma peste fata.

Totodata a audiat toti martorii oculari, a inregistrat plangerea si a rugat-0 pe
Mazur Angela sa se prezinte pentru a fi audiata pe ambele cazuri, Tnsad asa si nu s-a
prezentat. Astfel, intr-o zi a stabilit unde lucreaza Mazur Angela cu sotul ei1 si
impreund cu ofiterul politiei criminale Trandafir Vadim s-au deplasat cu
automobilul de serviciu la cotd unde lucrau sotii Mazur, pentru a-i ruga sa se
prezinte la primarie sau la politie in vederea audierii pe cazurile mentionate. Mazur
Angela nu a fost de acord sa mearga la primarie, deoarece 1i era rusine de sateni,
astfel toti s-au urcat in automobil si au plecat la IP Rezina. Ajunsi in incinta
comisariatului, Mazur Petru a cerut permisiunea de a fuma, iar Trandafir Vadim si
Mazur Angela au intrat in biroul nr. 30. Fiind increzutd cd deja se impacase cu
Muntean lon, Mazur Angela a declarat ca recunoaste vina si a indicat cd doreste sa
se impace cu Vasluian. In biroul respectiv s-au aflat timp de 15 minute, dupa care au
iesit pe usa de la intrarea principala. Ursachi Petru a observat-o pe consateana sa
Mazur Angela si a auzit declaratiile acesteia, indicdndu-i ca ar trebui sd-i fie rusine
pentru cele comise. Mazur Angela a scris declaratie personal, precum ca a furat de
la Vasluian mai multe bunuri, dar ulterior in cadrul sedintei de judecata a recunoscut
ca a sustras din casa suma de 200 lei, fiind pedepsitd contraventional. La primaria
din satul Mateuti, la data de 28 tunie 2012 nu s-a prezentat, aceasta fiind inventata
de Mazur Angela. Procurorul I. Negreanu a interogat lucratorii primariei i membrii
SRL ,,Forever”, care se aflau in incinta primariei. Ultimii au indicat ca permanent
lucreaza cu usa biroului deschisa, iar la 28 iunie 2012 nu au vazut persoanele date in
primarie, considerand ca torul a fost organizat pentru o razbunare si pentru a estorca
bani.

Instanta de apel analizand declaratiile inculpatilor prin prisma art. 101 Cod de
Procedura Penala al RM a considerat ca vina inculpatilor in comiterea infractiunilor

incriminate este demonstrata, or aceastd concluzie rezultd insdsi din declaratiile
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inculpatului Trandafir Vadim, care in sedinta instantei de apel din 15 iunie 2017 a
recunoscut vina in comiterea faptei incriminate, mai mult, vis-a-vis de declaratiile
inculpatului Ghenea Igor, oferite in instanta de fond, instanta de apel le considera
neveridice si oferite cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penald, or,
inculpatul Ghenea Igor a facut uz de aceste declaratii sub forma unei versiuni de
aparare, in coraport cu dreptul acestuia de a nu se auto incrimina.

Instanta a pus la baza deciziei urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate
Mazur Angela si Mazur Petru, martorilor Cupcic Lidia, Timbuc Ion, Muntean Elena,
Ursachi Eugenia, precum si probele materiale: procesul-verbal de primire a plangerii
de la Mazur Angela de catre procurorul I. Negreanu din data de 30 iunie 2012 (f.d.3-
5, Vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 iunie 2012 privind
cercetarea biroului de serviciu al Sefului de post din sat. Mateuti r-nul Rezina,
amplasat in incinta primariei Mateuti si tabel-foto la acest proces-verbal, unde se
vede un scaun din lemn in acest birou (f.d.11-19, Vol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02 iulie 2012 privind cercetarea birourilor inspectorilor
SPC a CPR Rezina A.Cazac, V. Trandafir si a biroului de vizavi cu schema de
amplasare si tabele-foto(f.d.20-35, Vol. 1); raportul de examinare medico-legala nr.
66 din 02 iulie 2012 a cet. Mazur Petru(f.d.36, Vol. I); raportul de examinare
medico-legala nr. 65 din 02 iulie 2012 a cet. Mazur Angela (f.d.37, Vol. 1); raportul
de expertiza medico-legald nr. 331/D din 20 decembrie 2012 a cet. Mazur Petru,
conform caruia la ultimul au fost depistate traumd cranio-cerebrald, edem a
tesuturilor moi a regiunii parientald, sternald a bratului stang, edem si echimoza a
femurului drept, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur,
contondent sau/si la lovire de el, posibil in termenul si circumstantele descrise in
solicitare, care nu duc la o dereglare a sanatatii mai mult de 21 zile, ca fiind
determinate nemijlocit de leziuni se referd la vatamare usoara (f.d.99, Vol. I);
Raportul de expertiza medico-legala nr. 330/D din 12 decembrie 2012, a cet. Mazur
Angela, conform caruia la ultima au fost depistate trauma cranio-cerebrala, comotie
cerebrald, edem a tesuturilor moi a capului, degetelor mainii si ambelor gambe 1/3
distale, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur,
contondent sau/si la lovire de el posibil in termenul si circumstantele descrise in
solicitare, nu duc la o dereglare a sanatatii mai mult de 21 zile, ca fiind determinate
nemijlocit de leziuni se refera la vatdmare usoara (f.d.100, Vol. I); copia inscrierilor
din ,,Registrul contra platd a cabinetului psihonarcolgic” si procesul-verbal din 01
februarie 2013 de examinare a ,Registrului contra plata a cabinetului
traumatologie”, prin care se confirma adresarea pe data de 03 iulie 2012 a lui Mazur
Petru si Mazur Angela la medicul traumatolog si medicul neurolog (f.d.121-125,
Vol. I); continutul sentintei Judecdtoriei Rezina din 26 decembrie 2012, prin care
Mazur Angela a fost recunoscutd vinovata de sustragerea pe ascuns de la cet.
Vasluian Mihail a unui flacon de parfum in suma de 50 lei. Din invinuirea adusa lui
Mazur Angela a fost exclus capatul de invinuire privind sustragerea de la Vasluian
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Mihail a ferului de célcat cu pretul de 250 lei; a banilor in suma de 200 lei; a 20 pui
cu pretul unuia de 25 lei; a 5 gdini cu pretul uneia de 45 lei, a 20 borcane cu volum
de 0,7 1 cu pretul unuia de 3 lei, in suma totala de 1285 lei (f.d136-139, Vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 februarie 2013 si copia lamuririi
lui Mazur Angela din 29 iunie 2012, in care aceasta descrie personal in grafia
chirilica participarea impreuna cu Donica Serghei si Draguta Victor la sustragerea
unor bunuri de la Vasluian Mihail(f.d.141-143, Vol. 1); extrasul din ordinul
ministrului Ministerului Afacerilor Interne, general de brigada A. Roibu nr. 120 EF,
din 31 martie 2011 privind numirea locotenentului de politie Ghenea Igor in calitate
de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Mateuti al
CPR Rezina (f.d.149, Vol. I); fisa postului-tip al sefului de post, ofiter operativ de
sector, 1n care sunt indicate: scopul general al functiei, sarcini de baza, atributiile de
serviciu, responsabilitatile si imputernicirile persoanei, care este numita in aceasta
functie (f.d.151-155, Vol. I); fisele medicale pe numele lui Mazur Angela si Mazur
Petru, anexate la materialele dosarului.

Solutia instantei de fond in partea achitarii inculpatului Trandafir Vadim de la
savarsirea infractiunii de tortura, instanta de apel a apreciat-o ca fiind una neclara in
partea aprecierii din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii
declaratiilor partilor vatamate Mazur Angela date in cadrul sedintei instantei de
fond.

Apreciind declaratiile partilor vatamate 1in raport cu cele declarate de catre
inculpatul Trandafir Vadim, dar si martorii audiati in prezenta cauza penala,
Colegiul a relevat ca declaratiile partilor vatamate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii, coroborandu-le cu materialele cauzei, urmeaza a fi puse
la indoiald, si anume in partea mentiunilor ficute de catre partile vatdmate in
instanta de apel cat si declaratiile suplimentare a cet. Mazur Angela din cadrul
sedintei de judecata din 27 ianuarie 2014, or declaratiile respective fiind modificate
urmaresc scopul protejarii inculpatilor de la raspunderea penald, punand la baza
solutiei de condamnare a inculpatilor Ghenea Igor si Trandafir Vadim, declaratiile
partilor vatamate din cadrul urmaririi penale si din sedinta de judecata.

Instanta de apel a reiterat ca declaratiile partilor vatamate Mazur Petru si
Mazur Angela din cadrul urmaririi penale si din sedinta de judecatd sunt confirmate
st de declaratiile constante ale martorilor audiati in cadrul sedintei instantei de fond
si ceea de apel.

Din probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, se atesta ca
Trandafir Vadim in comun cu Ghenea Igor au intreprins actiuni violente cu caracter
de torturd in privinta cet. Mazur Angela si Mazur Petru, in scopul impunerii acestora
de a recunoaste comiterea infractiunilor si de a da declaratii cu privire la
confirmarea comiterii infractiunii de alta persoand, ca urmare cet. Mazur Angela si

Mazur Petru au suportat o permanenta stare de durere fizica, de teama, de panica si
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neliniste din cauza incertitudinii cu privire la ceea ce li se va intdmpla, fiindu-le
provocate dureri si suferinte fizice, Insotite de cauzare a leziunilor corporale.

Astfel fiind prezent caracterul ilegal al actiunilor inculpatilor Trandafir Vadim
si Ghenea Igor la aducerea fortata a partilor vatamate Mazur Angela si Mazur Petru
in incinta CPR Rezina, dat fiind ca inculpatii de comun acord, au adus partile
vatamate in CPR Rezina, in lipsa unei cauze penale legal pornite, in lipsa unui act
oficial ce ar legaliza aducerea acestor persoane, in lipsa unei ordonante de aducere
silitd sau altui act de retinere, fapt prin care se dovedeste caracterul ilegal al actiunii
inculpatilor Trandafir Vadim si Ghenea Igor, or aceste circumstante au fost
confirmate in sedinta instantei de apel din 15 iunie 2017 de catre inculpatul
Trandafir Vadim.

Instanta de apel a mai indicat ca faptele inculpatilor Trandafir Vadim si
Ghenea Igor urmeaza a fi incadrate in baza art. 309" alin.(3) lit. ¢) Cod Penal (in
redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate prin
Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din 02.12.2011), in vigoare
la momentul savarsirii faptei, tortura, adicd provocarea in mod intentionat a
durerilor fizice si suferintelor psihice puternice unei persoane cu scopul de a obtine
de la aceastd persoana marturisiri si de a o pedepsi pentru presupusele actiuni
ilegale, de a o intimida si de a face presiuni asupra ei, dureri si suferinte provocate
de doua persoane care au actionat cu titlu oficial.

La aplicarea masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, ca infractiunea a fost sdvarsitd Tn mod intentionat, este infractiune
grava, de personalitate infractorilor care sunt fard antecedente penale, inculpatul
Ghenea Igor se eschiveaza de instanta de judecata, fiind anuntat in cautare, pe cand
inculpatul Trandafir Vadim s-a prezentat in sedintele de judecatd, a manifestat
respect fatd de instantd, dar si in sedinta instantei de apel din 15 iunie 2017, a
recunoscut vina si a indicat ca isi cere scuze de cele comise.

Instanta de apel a constatat ca elementele legate de fapta comisa si persoana
inculpatilor vor fi pe deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii
penale stabilite, ludnd in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise
si anume ca infractiunea imputatd inculpatilor este grava comisa cu intentie, de
faptul ca inculpatii prin actiunile lor au cauzat leziuni corporale partilor vatamate,
care au fost supuse unor actiuni violente si au atentat la viata si sanatatea cetitenilor
care erau lipsiti de posibilitatea de a se apara; de personalitatea inculpatilor si anume
de faptul ca@ inculpatul Ghenea Igor se eschiveaza de instanta de judecata, fiind
anuntat in cdutare, totodata si faptul cd inculpatul Trandafir Vadim a recunoscut
vina, nu s-a eschivat de raspundere, are un copil minor la intretinere in varsta de 2
ani, bolnav de cancer.

Avand in vedere circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatilor, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
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reeducdrii inculpatilor, se apreciaza ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicare
unei pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare in cuantumul minim
prevazut de sanctiunea normelor incriminate, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele MAL

Referitor la actiunea civila naintatd de partile vatamate Mazur Angela si
Mazur Petru, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Ghenea Igor in
beneficiul lor a prejudiciului material in suma de 10 000 lei si a prejudiciului moral
cauzat In sumd de 5 000 lei, instanta de apel a admis in principiu actiunea civila,
potrivit art. 387 alin.(3) Cod de Procedurda Penald, partea vatimata avand
posibilitatea in ordinea procedurii civile sd-si probeze cuantumul despagubirilor
materiale solicitate.

Privitor la incasarea prejudiciului moral produs prin infractiune in suma de 5
000 lei, instanta de apel a considerat fondate pretentiile partii vdatdmate Mazur
Angela.

10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 august 2017,
avocatul Guzun Gheorghe in numele inculpatului Ghenea Igor, a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel. Recurentul invoca ca instanta de
apel a comis erori de drept si sunt prezente urmatoarele temeiuri de recurs prevazute
de art. 427 alin.(1) pct. 5 si 8 ale Codului de Procedurd Penala. Cauza a fost
examinatd in Curtea de Apel Chisindu fard audierea partilor vatamate Mazur Angela
si Mazur Petru cat si a martorilor. In actiunile cet. Ghenea Igor nu au fost intrunite
elementele infractiunii imputate.

10.1 La 11 august 2017, inculpatul Ghenea Igor a declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o ilegala,
nemotivatd si neintemeiata din urmatoarele considerente. Atat instanta de apel cat si
instanta de fond au dat o apreciere juridicd incorecta probelor acumulate in dosar,
calificand actiunile inculpatului Ghenea Igor potrivit art. 309" alin.(3) lit. ¢) Cod
Penal. Potrivit normelor procedurale aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel nu poate constitui temei pentru
recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au
admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale, ceea ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, fara citarea partilor, in baza motivelor invocate in cereri si In raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare in cazul in care se constatd ca
argumentele recurentilor nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald. Or, respectarea temeiurilor de declarare a recursului reprezinta
una dintre premisele admisibilitdtii acestuia.

Prin urmare, recurentii trebuie sa indice ce fel de incalcari au fost comise, in ce
constau aceste incalcari, din care circumstante concrete ecle rezulta. Adica, cererca
de recurs trebuie sa cuprindd o critica argumentata a partii de motivare a deciziei
instantei de apel cu deducerea ca aceasta motivare nu justifica dispozitivul adoptat.

La caz, Colegiul penal constata cd recurentii nu au respectat prevederile legale
expuse supra, iar argumentele formulate de acestia nu se incadreazd in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal, retine ca prin recursurile ordinare declarate de avocatul Guzun
Gheorghe in numele inculpatului Ghenea Igor si inculpatul Ghenea Igor, acestia
solicita reaprecierea starii de fapt a cauzei, insd un asemenea temei ca reaprecierea
probelor nu se regaseste in prevederile normei sus mentionate.

Astfel, Colegiul penal apreciazd ca, instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate in cauzad, acestea primind apreciere la justa lor valoare,
concluziile instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Colegiul penal se raliaza statudrilor din decizia instantei de apel si sustine ca
corect instanta de apel a solutionat si a motivat decizia in conformitate cu
prevederile 15 art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde
temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei din prezenta decizie.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legala, argumentatd si
intemeiata.

Intr-un alt aspect, Colegiul penal constati ca recurentii criticd solutia instantei
de apel, din considerentul ca aceasta a dat o apreciere incorecta probatoriului
administrat in cauza.

Insa, cu privire la faptul daca intrebarea de apreciere a probelor reprezinti o
eroare de drept, Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecdrii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea din urma fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Respectiv, alegatiile recurentilor in acest sens nu se raporteaza nici la o eroare
de drept din cele stipulate exhaustiv de legislator in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, din atare considerente ele sunt inadmisibile.
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In consecinti, avind in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal
statueazd asupra solutiei de inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate,
deoarece temeiurile invocate de recurenti nu se incadreaza in cele prevazute de art.
427 Cod de Procedura Penala.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 3) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Guzun Gheorghe
in numele inculpatului Ghenea Igor si inculpatul Ghenea Igor, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, in cauza penald in
privinta lui Ghenea Igor Eugeniu si Trandafir Vadim Anatolie, deoarece temeiurile
invocate de recurenti nu se incadreazd in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral 1a 01 noiembrie 2017.

Presedinte: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu
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