Dosarul nr. 1ra-1402/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balfi, Liliana Pasat, impotriva sentintei Judecatoriei Bal{i din 18
aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, in
privinta inculpatului

Balahtari Daniel XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXX,
r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.09.2016 — 18.04.2017,
instanta de apel: 19.09.2017 — 31.05.2017,
instanta de recurs: 07.08.2017 —11.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 aprilie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, procesul penal in
privinta lui Balahtari Daniel pe art. 287 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in temeiul
art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 iunie 2016, aproximativ ora 09:10,
inculpatul Balahtari Daniel, aflandu-se pe str. Suceava, mun. Balti, ce se atribuie
unui loc public, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in vazul a
mai multor persoane si-a dat pantalonii in jos, dezgolindu-si organele genitale dupa
ce de unul singur isi satisficea pofta sa sexuald, astfel, prin actiunile sale
intentionate a incalcat regulile sociale si morale de convietuire, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism deosebit, prin care a Incalcat intr-un
mod grosolan si demonstrativ ordinea publica.



Instanfa a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca aceste probe
dovedesc integral vinovatia lui si i-a incadrat actiunile n baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Totodata, inculpatul nu urmeaza a fi pedepsit in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, datorita faptului adoptarii Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, tinand cont ca infractiunea fiind comisa pana la adoptarea legii indicate,
iar inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1, 2, 3 din respectiva lege, adica
manifestd cdinta activa in cadrul procesului penal, contribuind la descoperirea
infractiunii de buna voie, ca lipseste prejudiciu si cazul nu cade sub incidenta art.
10 a legii mentionate, astfel urmand de a inceta procesul penal in privinta lui pe art.
287 alin. (1) Cod penal, deoarece a intervenit amnistia.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Sergiu Marcautan, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie incasate de la inculpat in beneficiul statutului cheltuielile judiciare in suma de
994 lei.

Apelantul a indicat ca, potrivit materialelor cauzei penale s-au constatat
cheltuieli de judecata la efectuarea expertizei psihiatrico-legald nr. 368 a-2016 in
suma de 994 lei.

Conform art. 227-229 Cod de procedura penala, cheltuiclile de judecata
cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnatji,
insa instanta de judecatd nu s-a expus asupra acestora, desi conform art. 385 alin.
(1) pct. 14), 397 Cod de procedura penala, era obligata ca in dispozitivul sentintei
de incetare, pe langd chestiunile enumerate in art. 395, 396 CPP, sa se expuna si
referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare, in cazul dat a sumei de 994 lei -
costul expertizei, articolele mentionate fiind incalcate de catre instanta de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

Norma procesuala sus citata stabileste cercul de persoane care au dreptul la
compensarea cheltuielilor de judecata din care fac parte expertii si specialistii, insa
nu s-a stabilit careva cheltuieli suportate de o astfel de categorie de persoane cum
ar fi expertul sau specialistul in cadrul acestei cauze penale. Astfel, nu este
aplicabila norma procesuald invocata in apel in scopul incasarii cheltuielilor
suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale pe caz.



Instanta de fond corect nu a incasat de la inculpat, in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legala.

Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, potrivit carora expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate s1 a caracterului
vatamarilor integritatii corporale. Dispozitie alin. (2) aceleiasi norme stipuleaza, ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Tinand cont ca expertiza psihiatrico-legala a fost ordonata pe catre organul
de urmarire penald in vederea constatarii pentru constatarea existentei sau nu a
unei boli psihiatrice, actiuni procesuale ce fin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, pusd in sarcina pargii acuzarii, este intemeiatd solufia
judiciara cu privire la neincasarea cheltuielilor pentru efectuarea ei, or, art. 142
alin. (2) Cod de procedura penala, prevede cd partile, din initiativa proprie si pe
cont propriu, sunt in drept sd inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor, precum si dispozitiile legii nominalizate mai sus ce se refera la
efectuarea expertizei la cererea partilor si pe cont propriu, sunt inaplicabile cazului
dat, referindu-se la alte imprejurari, decat cele retinute la caz.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a declarat
recurs ordinar, n care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzel §1 pronunfarea unei noi hotdrari, prin care sd fie incasate de la inculpat in
beneficiul statutului cheltuielile judiciare in suma de 994 lei.

Recurentul a retinut ca suma de 994 lei a fost suportatd de cétre stat pentru
efectuarea expertizei psihiatrico-legala nr. 368-2016 in privinta inculpatului, probe
necesare pentru dovedirea vinovatiei lui.

Totodata, conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile, suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Alin. (2) pct. 1) al aceluiasi articol, prevede ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite sau care urmeaza a fi platite inclusiv expertilor.

In alin. (2) pct. 5) al aceluiasi articol este previzut ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, indica ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, conform art. 228 alin. (3) Cod de procedura penala, expertului si
specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si
care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv necesitatea incasarii
cheltuielilor de judecatd, adoptand o decizie neargumentatd in aceasta latura.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 3) alin. (2) Cod de
procedura penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea starii psihice a
inculpatului, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statudnd ca, 1n spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, legea procesual-penald, cat si jurisprudenta nationald, prevede clar si
expres ca plata pentru expertizele judiciare privind constatarea starii psihice a
inculpatului, se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Este si de remarcat, cd recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare
(pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele 1in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform

4



materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in latura cheltuielilor judiciare in alt sens decéat cel pe care il propune acuzarea este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate 1n respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4., 5., din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18
aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, in

privinta inculpatului Balahtari Daniel XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



