Dosarul nr. 1ra-1341/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori - Timofti Vladimir, Diaconu lurie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Donscoi Alexandr si de catre
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatei Ponosova Liudmila, prin care au
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2016, in cauza penala privindu-i pe:

Donscoi Alexandr XxxxXx, nascut la XxxxXx, originar din
sat. XxxxX, r-nul Xxxxx, fara loc permanent de trai;

Ponosova Liudmila Zzzzz, nascuta la XXXXX, originara
si domiciliata Tn or. XXXXX, Str. XXXXX, ap. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.11.2015 — 23.03.2016 (prima instantd);

2.13.05.2016 — 03.10.2016 (instanta de apel);

3.27.07.2017 — 11.10.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitagii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 martie 2016,
Donscoi Alexandr si Ponosova Liudmila au fost achitati pe art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, intrucat fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatii Donscoi
Alexandr si Ponosova Liudmila se invinuiesc, ca la 17 iulie 2015, aproximativ la ora
23:00, Tmpreuna si de comun acord cu Frolov Dmitri (in privinta cdruia prin
ordonanta procurorului din 07 octombrie 2014 a fost incetatd urmarirea penala pe
motivul decesului (f. d. 199-201, vol. 1)), urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. Mesterul Manole, mun. Chisindu, in preajma pietei
agricole ,,Agromondial”, folosind un cutit, l-au atacat pe Furculitd Maxim, aplicandu-

i lovituri cu cutitul, cauzandu-i ultimului leziuni corporale sub forma de plagi taiate la
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nivelul degetelor mainii stingi, care se califica ca leziuni corporale usoare. Totodata,
au sustras in mod deschis de la Furculitd Maxim mijloace banesti si bunuri in valoare
totala de 8121,10 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatilor Donscoi Alexandr si
Ponosova Liudmila, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa semnele -
talharia, adicd atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, de doua
sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prima instanta a mentionat cd partea vatamatd a declarat in sedinta de judecata
ca atunci cand a fost audiata la urmarirea penala era in stare de ebrietate alcoolica si
nu constientiza cele spuse, fapt confirmat prin certificatul de vizita nr. 57792 din 18
iulie 2015, eliberat de Departamentul Medicina de Urgenta (f. d. 9,10,16, vol. 1),
astfel confirmandu-se declaratiile inculpatilor ca nu au sdvarsit nici o talharie.

Mai mult, prima instanta a indicat ca la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe ce ar confirma existenta prejudiciului considerabil in suma de 8121,10 lei.

La fel, instanta a mentionat cd partea vatamatd in sedinta de judecatd a
comunicat ¢d banii si telefonul 1 s-au sustras anterior momentului cand a avut loc
conflictul cu Donscoi Alexandr.

Prima instantd, a indicat cd prin declaratiile martorului Ghibulet Oleg, s-a
demonstrat faptul cd anume Frolov Dmitri a sustras telefonul mobil.

Astfel, prima instantd a conchis ca nu a fost demonstrata fapta de atac in scopul
sustragerii bunurilor lui Fruculitd Maxim, lipseste latura obiectiva cat si subiectiva.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura
sectorului Ciocana, Costisanu Vitalie, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Donscoi Alexandr si Ponosova Liudmila sa fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani
fiecarui, invocand ca la baza sentintei, instanta a pus declaratiile partii vatamate
Furculita Maxim efectuate in instanta de judecata, fara a tine cont de faptul ca aceste
declaratii contravin declaratiilor facute de partea vatamata la etapa urmaririi penale
consemnat in actul de sesizare a organelor de urmarire penala in care partea vatamata
a indicat ca, la 17.07.2015 in jurul orelor 23:00 min, in preajma pietii agricole
,2Agromondial” trei persoane (doud de gen masculin si una de gen feminin) folosind
un cutit I-au atacat si i-au sustras 1200 lei si 300 euro, care conform cursului oficial al
BNM de la data respectiva constituiau 6221 lei, si un telefon mobil de model ,,Nokia”
cu cartela SIM xxxxx, cu valoarea de 700 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 8 121,10 lei.



Totodata apelantul a mentionat ca instanta de judecata nu a tinut cont de faptul
ca pozitia partii vatamate a fost reconfirmatd si prin celelalte mijloace de proba
acumulate la etapa urmaririi penale.

Mai mult, nu s-au luat in consideratie declaratiile martorului Ceaglei Efrem, nu
s-au luat in consideratie descifrarile telefonice ridicate de pe IMEIUL - telefonului
mobil sustras, prin care s-a constatat ca, ultimul apel efectuat de catre partea vatamata
Furculitda Maxim de pe numarul de telefon SIM XXXXX ce activa 1n telefonul mobil de
model Nokia ce-i apartinea a fost efectuat la 17.07.2015 ora 20:42 cétre numarul
XXXXX, ulterior Incepand cu ora 23:30 min., deja dupd comiterea infractiunii,
Ponosova Liudmila la telefonat mai multe ori pe unchiul sdu Manin Vladimir pe
numarul de telefon XXXxX si a telefonat o data si pe numarul XxxxX, numarul de fix ce
apartine concubinului mamei sale.

Apelantul a mentionat ca martorul Manin Vladimir fiind audiat, a confirmat
faptul ca in noaptea de 17 spre 18.07.2015 a fost telefonat de mai multe ori de cétre
Ponosova Liudmila care dorea sa afle numarul de fix Xxxxxx ce apartine concubinului
mamei sale Vizii Victor.

Mai mult, apelantul in cererca sa a indicat ca, in cadrul prezentarii spre
recunoastere, martorul Ghibulet Oleg 1-a recunoscut pe Donscoi Alexandr ca fiind
persoana care i-a comercializat telefonul mobil. (f. d. 98 vol. I, martorul la recunoscut
pe Frolov nu pe Donscoi)

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2016 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Donscoi Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani.

- Ponosova Liudmila a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Donscoi Alexandr si
Ponosova Liudmila, la 17 iulie 2015, aproximativ la ora 23.00, impreuna si de comun
acord cu Frolov Dmitri (in privinta caruia prin ordonanta procurorului din 07
octombrie 2014 a fost incetatd urmarirea penald pe motivul decesului), urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Mesterul Manole, mun.
Chisinau, in preajma pietei agricole ,,Agromondial”, folosind un cutit, I-au atacat pe
Furculita Maxim, aplicandu-i lovituri cu cutitul, cauzandu-i ultimului leziuni
corporale sub forma de plagi taiate la nivelul degetelor manii stangi, care se califica
ca leziuni corporale usoare. Totodatd, au sustras In mod deschis de la Furculita
Maxim mijloace banesti si bunuri in valoare totalda de 8121,10 lei, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.



Astfel, instanta de apel analizand in ansamblul probele cauzei penale prin prisma
art. 101 Cod procedura penald, a confirmat faptul existentei in actiunile inculpatilor a
indicilor infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
incadrindu-le corect ca - ,talharia, adica atacul savdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate, de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

Instanta de apel a retinut cd prima instantd nu a tinut cont de faptul ca
declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecata contravin cu cele facute
la etapa urmaririi penale, nu a tinut cont de faptul ca pozitia partii vatamate la etapa
urmaririi penale se confirma prin procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata si banuita (f. d. 121, vol. I), nu a luat in consideratie declaratiile martorului
Ceaglei Efrem.

Declaratiile inculpatilor Donscoi Alexandr si Ponosova Liudmila, instanta de
apel le-a apreciat critic ca o versiune a acestora de aparare.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd martorul Manin Vladimir a confirmat
faptul ca in noaptea de 17 spre 18 iulie 2015 a fost telefonat de mai multe ori de catre
Ponosova Liudmila.

La fel, instanta de apel a retinut faptul cd in cadrul prezentarii spre recunoastere,
martorul Ghibulet Oleg 1-a recunoscut pe Donscoi Alexandr ca fiind persoana care i-a
comercializat telefonul mobil, ce face obiectul prezentei cauze.

Instanta de apel a mentionat ca latura obiectiva se caracterizeaza prin atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea
armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca prima instanta neintemeiat a apreciat
critic declaratiile partii vatamate date la urmarirea penald, neintemeiat a stabilit ca nu
a fost demonstratd intentia inculpatilor de a savarsi atacul si a oferit o apreciere
subiectiva probelor prezentate de acuzatorul de stat.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit circumstante agravante sau atenuante, tinand
cont de prevederile art. 6, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a considerat ca inculpatilor in
vederea corectarii si reeducarii urmeaza sa le fie aplicata o pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 9 ani, ambilor.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Donscoi Alexandr,
indicand temeiurile de recurs din art.427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;



- instanta de apel nu si-a argumentat clar si motivat solutia si nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor;

- instanta de apel, fard a audia partea vatamata, a ajuns la concluzia ca urmeaza a
fi luate in consideratie declaratiile date la urmarirea penala, fapt ce era obligatoriu din
motiv ¢d prima instantd a achitat inculpatii;

- la judecarea acestei cauze de catre instanta de apel nu au fost respectate
intocmai principiile de baza care reglementeaza desfasurarea unui proces penal
echitabil.

6.2. Avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatei Ponosova Liudmila,
indicand temeiurile de recurs din art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- lipseste latura obiectiva si subiectiva a componentei de infractiune;

- drept probe ce ar indica direct la comiterea infractiunii sunt declaratiile partii
vatamate date la urmarirea penald care sunt contradictorii cu cele date in sedinta de
judecata, partea vatamata declarand ca a dat acele declaratii fiind in stare de ebrietate,
fapt confirmat prin certificatul de vizita nr 57792 din 18 iulie 2015;

- declaratiile martorilor nu confirma cu certitudine actiuni sau inactiuni cuprinse
in infractiunea inculpatilor, mai mult prin declaratiile martorului Ghibulet Oleg se
confirma contrar, si anume ca telefonul mobil ar fi fost sustras de Frolov Dmitri.

7. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale.

8. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, tinind cont de
opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal considera, ca acestea urmeaza
a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in speta se constata, ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

8.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului Donscoi Alexandy.
Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art.

427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau nu au fost Intrunite elementele infractiunii — temeiuri care nu
si-au gasit confirmarea 1n speta data.

Colegiul penal constata, cd lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa
ci decizia adoptati cuprinde toate motivele pe care se intemeiazi solutia. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legala si Intemeiata, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleazd cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cu privire la argumentul invocat de recurent, precum ca ,,la judecarea acestei
cauze de catre instanta de apel nu au fost respectate intocmai principiile de baza
care reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil”, Colegiul penal 1l
considera neintemeiat si declarativ $i mentioneaza in acest sens ca vina lui Donscoi
Alexandr, a fost demonstratd pe deplin prin probele legal examinate in instanta de
apel, prin ce a fost respectat art. 6 CEDO, si anume : cererea partii vatamate Furculitd
Maxim, prin care solicitd sa nu fie adus in sedinta instantei de apel din 03.10.2016
din motive personale (f. d. 175, vol. 1), deoarece el fiind detinut in penitenciarul
nr.13 nu doreste ca in celula unde sta sa afle cineva de acest lucru, pentru c¢a nu vrea
sa aiba probleme si sa se intimple ceva rau cu dinsul (f. d. 215, vol. 1), fiindu-i citite
in instanta de apel (f. d. 186, vol. II) declaratiile din prima instanta (f. d. 26, vol. II) si
de la urmarirea penala (f. d. 25-26, vol. I), declaratiile inculpatului Donscoi Alexandr,
care a mentionat ca ,,nu am savirsit toate cele incriminate, insa de cele intimplate imi
pare rau. Partea vatamata a venit spre mine, eu tineam cutitul in mina , iar partea
vatamata a vrut sa ia cutitul dar si-a taiat mina din intimplare. Nu am avut intentia
de a sustrage nimic de la partea vatamata” (f. d. 177, vol. 11), declaratiile martorului
Ceaglei Efrem, care a mentionat ca ,,...era o persoand ce avea un comportament
neadecvat, a iesit pe carosabil §i oprea automobile. Persoana s-a apropiat si Mi-a
spus ca i s-au sustras suma de 200 euro si 1000 lei si telefonul mobil, de asemenea
persoana m-a rugat sa sun la politie.... Am vazut ca are o taietura la mina, vazind ca
starea nu este grava am plecat. Partea vatamata a spus ca le cunoaste pe acele
persoane, erau doi barbati si o femeie.” (f. d. 178, vol. II), declaratiile inculpatei
Ponosova Liudmila, care a mentionat ca ,,am fost audiata in instanta de fond i la
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urmarirea penala, declaratiile date la urmarirea penala §i in instanta de fond le
sustin.” (f. d. 179, vol. 1), probele care au fost solicitate de procuror ca sa fie
verificate (f. d. 186, vol. Il), care coroboreaza cu celelalte probe prezentate de partea
acuzarii, neexistand divergente intre cele declarate de acestia la urmarirea penala si in
cadrul examinarii cauzei 1n instanta de apel.

Referitor la argumentul invocat, precum ca ,,instanfa de apel, fara a audia
partea vatamata, a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi luate in consideratie
declaratiile date la urmarirea penala, fapt ce era obligatoriu din motiv ca prima
instanta a achitat inculpatii”’, Colegiul penal mentioneaza ca este neintemeiat si
retine ca la materialele cauzei penale pe 1ingd declaratiile partii vatdmate, este anexat
si procesul verbal de confruntare din 24.07.2015, verificat in instanta de apel (f. d.
186, vol. 1), care este o proba pertinentd si concludentd si cu certitudine arata ca
infractiunea imputatd a fost comisda anume de catre inculpatii Donscoi Alexandr si
Ponosova Liudmila (f. d. 121, vol. I).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, temei invocat de recurent si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si consecinte).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele in sedinta
instantei de apel, verificandu-le si sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele
obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale
apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Donscoi
Alexandr privind savirgirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, sa fie intemeiata si legala si contrazice argumentul invocat de recurent
precum ca ,, elementele infractiunii nu sunt intrunite”’.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate in recursul ordinar
declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Donscoi Alexandr,
tin de aprecierea probelor, iar temeiurile indicate de acesta nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.2. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Schiopu Arcadie
in numele inculpatei Ponosova Liudmila.

Lecturind materialele dosarului penal se constata ca recurentul critica vinovatia,
temei prevazut de art. 427 al. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs atesta ca, criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427
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alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora S-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii, Insa, in opinia Colegiului penal, instanta de apel a apreciat probele din
dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta privind
condamnarea inculpatei Ponosova Liudmila, deoarece in actiunile ei sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
concluzie a carei motivare a fost pe larg expusa in decizia instantei de apel (f. d. 192-
206, vol. Il), motivare pe care instanta de recurs o insuseste si nu o considera necesar
de a o reitera.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penalda si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept separat de casare din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar drept temei de casare este lipsita de suport legal.

Referitor la argumentul adus de recurent, precum ca ,, drept probe ce ar indica
direct la comiterea infracfiunii sunt declaratiile partii vatamate date la urmarirea
penala care sunt contradictorii cu cele date in sedinta de judecata, partea vatamata
declardnd ca a dat acele declaratii fiind in stare de ebrietate”, Colegiul penal il
considera neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca in afara de probele anexate la
materialele cauzei penale, fiind pertinente si concludente, exista si procesul verbal de
confruntare din 24.07.2015 dintre partea vatdmata Furculitd Maxim si inculpata
Ponosova Liudmila, verificat in instanta de apel (f. d. 186, vol. Il), unde partea
vatamata a declarat cd o cunoaste pe Liudmila, a vazut-o pentru prima data la
17.07.2015, pe teritoriul parcarii pietii din sect. Ciocana, unde pe teritoriul acestei
pieti din str. Mesterul Manole, mun. Chisindu, din spate s-a apropiat Donscoi
Alexandr, care i-a pus cutitul la git si i-a sustras mijloace banesti in suma de 300

euro, 1200 lei si telefonul mobil de model Nokia, toate acestea i le-a transmis lui
8



Ponosova Liudmila, care dupa ce a primit de la Alexandru bunurile partii vatamate, a
fugit in directia magazinului ,,Bomba” (f. d. 121, vol. I). Vina ei se mai confirma si
prin declaratiile martorului Ciaglei Efrem din instanta de apel (f. d. 178, vol. II).

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent in acest sens,
nu pot fi acceptate, deoarece instanta de apel si-a intemeiat concluzia privind
condamnarea inculpatei pe cumulul de probe ce se contin in dosar si care au fost
examinate, verificate si apreciate corect prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, cad in speta data nu
se constatd eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatei
Ponosova Liudmila.

8.3. In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Donscoi Alexandr si de catre avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatei Ponosova Liudmila si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lor,
deoarece recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Donscoi Alexandr si de catre avocatul Schiopu
Arcadie In numele inculpatei Ponosova Liudmila, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, in cauza penala privindu-i pe
Donscoi Alexandr Xxxxx si Ponosova Liudmila Zzzzz, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Timofti Vladimir
Diaconu lurie



