Dosarul nr. 1ra-1338/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori - Timofti Vladimir, Diaconu lurie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Druta Ion, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Druta Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar $i
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.08.2016 — 28.10.2016 (prima instantd);
2.15.11.2016 — 02.05.2017 (instanta de apel);
3.26.07.2017 — 11.10.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 28 octombrie 2016, inculpatul Druta
Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 187
alin. (2) lit. b), ¢), d), e) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa:

- in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal — 5 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal — 1 an 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit inculpatului Druta [on, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si inculpatul Midori Ion Zzzzz, in
privinta caruia hotaririle judecatoresti in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca inculpatul Druta
Ion si Midori Ion, in noaptea spre 6 februarie 2016, aproximativ pe la ora 01.00,
impreund si dupa o intelegere prealabild intre ei, urmarind scopul sustragerii

bunurilor altei persoane in mod deschis, avand cu sine un balon de spray lacrimogen,
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fiecare din ei mascandu-se pe fatd cu ajutorul a cate o masca medicinala, sarind
gardul, au patruns in ograda casei lui Sologub Mihail, amplasata in s. Ciopleni,
raionul Criuleni, unde au aplicat violenta fizica asupra partii vatamate Sologub
Mihail, care s-a manifestat in aceia ca intentionat 1-au pulverizat cu spray lacrimogen
in fata, dupa ce, cu o teava metalica cu lungimea de 59 cm si diametrul de 5 cm, pe
care au gasit-o la fata locului, i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului
cauzandu-i in acest mod intentionat o plaga pe degetul 2 a mainii drepte, echimoze
pe antebratul stang, care au fost produse cu un corp contondent si care prin raportul
de examinare medico-legala nr. 179 D din 28 martie 2016 se califica ca vatamari
neinsemnate, dar din cauze independente de vointa faptuitorilor din motivul ca
partea vatamata Sologub Mihail a opus rezistentd inversunatd, aceasta actiune
intentionata a inculpatilor Druta Ion si Midori Ion nu si-a produs efectul.

Tot ei, Druta Ion si Midori Ion, in noaptea de 17 spre 18 februarie 2016,
aproximativ pe la ora 00 si 00 minute, impreuna si dupa o intelegere prealabila intre
ei, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si
bine seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, cu ajutorul unei rangi
metalice au fortat un geam de la casd, prin acest geam au patruns in casa lui
Plamadeala Grigore, amplasatd in s. Ohrincea, raionul Criuleni, unde cu ajutorul
unui cleste pentru cuie §i a unei rangi metalice au taiat belciugul usii de la casa mare,
astfel au patruns in casa mare in care au fortat usile unui dulap incuiat, din care dintr-
un sertar au sustras o basmaluta in care se aflau 15 000 lei, cauzandu-i in acest mod
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prima instanta a indicat ca s-a dovedit integral vina inculpatului Druta
Ion, ca prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunile prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal cu indicii de calificare — furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de doud persoane, prin patrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c), d), €) Cod penal cu indicii
de calificare — tentativa de jaf adica de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane
savarsit de doua persoane mascate, deghizate prin patrunderea in incapere sau
locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Criuleni, Furtuna Tatiana, prin care a solicitat casarea sentintei
in partea recalificarii actiunilor inculpatilor Midori Ion si Druta lon de la art. 188
alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal la art. 27, 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Druta Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), ) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, iar prin art. 84 Cod penal — 9 ani,
invocand ca prima instantd in motivarea recalificarii actiunilor lui Druta Ion a dat o

apreciere eronatd a probelor prezentate de partea acuzarii, care dovedesc cu
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certitudine cd Druta Ion a comis o infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b),
c), d), e) Cod penal, mentionand ca pentru consumarea infractiunii de tilharie este
suficienta declansarea atacului in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fara
necesitatea ca actiunea sa se finalizeze cu sustragerea reald a bunurilor.

Mai mult, a indicat ¢d prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatii au
savarsit infractiunea cu premeditare, acestia pe parcursul a doua zile au monitorizat
casa partii vatamate, pentru a se convinge ca locuieste singur si de a insusi graficul
activitatii acestuia. Dupa ce s-au convins ca locuieste singur si-au confectionat
artizanal o masca si au procurat masti medicinale pentru a nu fi recunoscuti de
victima, au utilizat pentru a destabiliza victima un spray lacrimogen, dupa care cu o
teava au atacat partea vatamata.

Apelantul a mai mentionat ca, conform raportului de expertiza, vatamarile au
fost clasificate ca neinsemnate, insa a specificat ca vatamarile sunt neinsemnate ca
urmare a rezistentei active a partii vatamate, insa obiectul utilizat de catre inculpati
in calitate de arma — teava metalicd, In cazul in care partea vatdmata nu se confrunta
cu faptuitorii, putea cauza alte urmari mai grave, adica violenta aplicatd a fost una
periculoasa.

Cat tine de arma care a fost utilizatd — teava metalicd, procurorul a specificat
ca pentru calificare conform art. 188 Cod penal, nu are importanta daca obiectele au
fost pregatite sau adaptate ca arma din timp sau au fost luate de la locul savarsirii
infractiunii, ci este suficient ca faptuitorul sa fi aplicat efectiv acest obiect in vederea
anihildrii victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, a
fost admis apelul declarat, casatd integral sentinta, pronuntatdi o noua hotarare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatul Druta Ion a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
¢), d), e) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) Cod penal — 9 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Druta Ion, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatul Druta lon
si Midori Ion in noaptea spre 6 februarie 2016, aproximativ pe la ora 01.00, impreuna
si dupa o intelegere prealabila intre ei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane in mod deschis, avand cu sine un balon de spray lacrimogen, fiecare din ei
mascandu-se pe fata cu ajutorul a cate o masca medicinala, sarind gardul, au patruns
in ograda casei lui Sologub Mihail, amplasata in s. Ciopleni, raionul Criuleni, unde
au aplicat violenta fizica asupra partii vatamate Sologub Mihail, care s-a manifestat

in aceia ca intenfionat l-au pulverizat cu spray lacrimogen in fata, dupa ce, cu o
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teava metalica cu lungimea de 59 cm si diametrul de 5 cm, pe care au gasit-0 la fata
locului, i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului cauzandu-i in acest mod
intentionat o plaga pe degetul 2 a mainii drepte, echimoze pe antebratul stang, care
au fost produse cu un corp contondent si care prin raportul de examinare medico-
legala nr. 179 D din 28 martie 2016 se califica ca vatamari neinsemnate, dar din
cauze independente de vointa faptuitorilor din motivul ca partea vatamata Sologub
Mihail le-a opus rezistenta inversunata, aceasta actiune intentionata a inculpatilor
Druta Ion si Midori Ion nu si-a produs efectul.

Tot ei, Druta Ion si Midori Ion, in noaptea de la 17 spre 18 februarie 2016,
aproximativ pe la ora 00 si 00 minute, impreuna si dupa o intelegere prealabila intre
ei, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si
bine seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, cu ajutorul unei rangi
metalice au fortat un geam de la casd, prin acest geam au patruns in casa lui
Plamadeala Grigore, amplasata in s. Ohrincea, raionul Criuleni, unde cu ajutorul
unui cleste pentru cuie §i a unei rangi metalice au taiat belciugul usii de la casa mare,
astfel au patruns in casa mare in care au fortat usile unui dulap incuiat, din care dintr-
un sertar au sustras o basmaluta in care se aflau 15 000 lei, cauzandu-i in acest mod
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, a constatat cu certitudine ca inculpatii Druta Ion si
Midori Ion au comis infractiunile imputate lor si ca actiunile inculpatilor Druta Ion
s1 Midori Ion din noaptea spre 06 februarie 2016 se incadreaza in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), c), d), e) Cod penal, dupa semnele calificative: tilharie, adica atacul
sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsit de doud persoane
mascate, prin patrundere, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, iar
episodul din data de 17 spre 18 februarie 2016 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d),
e) Cod penal, dupa semnele calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane savarsita de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

In urma verificarii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
argumentele acuzatorului de stat cu privire la vinovatia inculpatilor Druta Ion si
Midori Ion in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, invocate in apelul depus impotriva
sentintei atacate sunt fondate, deoarece prima instantd a dat o apreciere eronata
situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti si gresit a recalificat
faptele inculpatilor in baza art. 27, 187 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, talhdria prevazuta de art. 188 Cod
penal, este o infractiune formala veritabila, ea se considera consumatd din momentul
savarsirii atacului asupra victimei, acesta fiind nsotit de aplicarea violentei

periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate. Pentru consumarea
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infractiunii de talharie este suficientd declansarea atacului in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane fara necesitatea ca actiunea sd se finalizeze cu sustragerea
reald a bunurilor.

Totodata, prin violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate se intelege aplicarea intentionata a violentei soldatd cu vatamare grava,
medie sau usoara a integritafii corporale sau sanatatii, ori care, desi nu a cauzat aceste
urmari prejudiciabile, constituie, la momentul aplicarii ei, datoritd metodei de
operare un pericol real pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

Instanta de apel a considerat cd, in spetd, inculpatii Druta Ion si Midori Ion
avand asupra lor un spray lacrimogen si luand de la fata locului o ranga metalica de
59 cm si diametru de 5 cm (obiect folosit n calitate de arma) intentionau sa aplice
violenta periculoasd pentru viata si sanatatea proprietarului Sologub Mihail in
vederea indepartarii rezistentei din partea ultimului, a imobilizarii acestuia, pentru a
face mai usor sustragerea bunurilor din casa partii vatamate.

Mai mult, partea vatamata a declarat instantei de apel ca, unul dintre atacatori
avea spray-ul in mana si o ranga metalica, iar celalalt se afla in spatele lui si-i zicea
sd-1 loveasca cu teava in cap.

in contextul celor expuse supra, instanta de apel a conchis ca rezistenta activa
din partea patii vatamate Sologub Mihail a preintimpinat si cauzarea unor vatamari
mai grave, deoarece obiectul utilizat de catre inculpati, in calitate de arma, in cazul
in care victima nu se confrunta cu faptuitorii, putea cauza alte urmari mai grave,
inculpatii directionand ranga spre un organ vital, cum ar fi capul.

Prin urmare, violenta aplicata de catre inculpati fatd de partea vatamata a fost
una periculoasd, care desi nu a cauzat o vatdmare gravda, medie sau usoard a
integritdtii corporale sau sdnatatii, la momentul aplicarii ei, datoritd metodei de
operare constituie un pericol real pentru viata sau sandtatea persoanei agresate.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatilor Druta Ion si Midori
Ion precum ca dansii n-ar fi comis fapta infractionala de talharie asupra lui Sologub
Mihail, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpati in
scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele
se combat de intreaga sistemd de probe analizate si1 apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina lor
in comiterea infractiunii imputate. Mai mult, ambii inculpati in cadrul urmaririi
penale, in prezenta avocatilor sdi, au povestit cu lux de amanunte cum au comis
aceasta infractiune (f. d. 67-68, 82-83, vol. I).

La fel, instanta de apel a mentionat ca, argumentele inculpatilor precum ca
anchetatorul a introdus declaratiile cu privire la recunoastere a infractiunii din data
de 17 spre 18 februarie 2016 si ei au semnat fard a se uita ce este scris au fost
apreciate critic pe motiv cd aceste declaratii au fost semnate de catre inculpati si de
catre aparatorii acestora, mai mult nefiind contestate.



Cat priveste episodul din data de 17 spre 18 februarie noaptea, instanta de apel
a conchis ca vina acestora a fost pe deplin dovedita prin declaratiile partii vatamate
Plamadeald Grigore, a materialului probator administrat precum si prin declaratiile
inculpatilor oferite pe parcursul procesului penal, care recunosc vinovatia integral.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a tinut cont cd, inculpatii Druta Ion s1 Midori Ion au comis infractiuni din
categoria celor mai putin grave si grave, cu scop de cupiditate, de pericolul social al
infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, personalitatea celor vinovati, anterior
judecati, neangajati in cAmpul muncii, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu
se afla, la locul de trai se caracterizeaza negativ.

La stabilirea pedepsei s-a constatat ca, lipsesc circumstante atenuante in
temeiul art. 76 Cod penal si circumstante agravante in temeiul art. 77 Cod penal.

La fel, instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat
privind Incasarea de la inculpati in contul statului a prejudiciului cauzat in urma
efectudrii expertizelor medico-legale in marime de 57 lei s1 1584 lei, pe motiv ca
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, potrivit art.
143 alin. (3) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Druta Ion, indicand temeiurile de recurs din
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Druta lon sa fie achitat pe art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e)
Cod penal, invocand ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- vina inculpatului Druta Ion nu a fost dovedita, instantele de judecata gresit
au apreciat probele prezentate, iar sentinta de condamnare este bazatd pe
presupuneri, ceia ce se confirma prin declaratiile martorilor interogati in cadrul
cercetarii judecatoresti;

- nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii date;

- in speta lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii;

- din declaratiile partii vatamate, Sologub Mihail se constatd ca infractiunea
s-a comis in noaptea de la 6 spre 7 februarie 2016, iar in rechizitoriu se mentioneaza
ca infractiunea S-a comis 1n noaptea spre 6 februarie 2016, respectiv inca odata se
constatd ca inculpatul Druta lon nu a putut comite infractiunea prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal.



7. Pe marginea recursului avocatului Birca Ludmila, a prezentat referinta
procurorul, care a mentionat ca recursul urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat, invocind ca, motivele aduse de recurent referitor la faptul ca
instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor, nu constituie temei pentru
recurs, iar dezacordul cu solutia instantei nu prevede neaparat ca aceasta contine
careva erori de drept.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, Colegiul penal constata ca temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penala, hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarci faptul, cd potrivit art. 414

alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecind apelul, verifica
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legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Druta lon
privind savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d), e), art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.190-194, vol. II),
instanta de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apelul procurorului, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le
insuseste. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent si in acest
sens, nu constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta de
apel si-a intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului Druta Ion pe
cumulul de probe ce se contin in dosar si care au fost apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 420 Cod de procedura
penald, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de
apel, insd nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate
in art. 401 Cod de procedura penald, nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
dacd legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
Cu recurs decizia instantei de apel numai daca prin hotarirea atacata a fost modificata
solutia primei instante si prin aceasta i s-a inrautatit situatia.

In acest context, Colegiul penal analizind materialele cauzei atesti ci nici
inculpatul Druta Ion, nici avocatul acestuia Birca Ludmila, nu au contestat cu apel
sentinta Judecatoriei Criuleni din 28 octombrie 2016, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal si art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cauza penala fiind examinata in ordine de apel la
apelul declarat de inculpatul Midori Ion, totodata sentinta a fost contestata si de catre
procurorul Furtuna Tatiana, prin care acesta a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatului Druta Ion de la art. 27, 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal la art.
188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) Cod penal si aplicarea unei pedepse mai aspre, si anume

inchisoare pe un termen de 9 ani in privinta inculpatului Druta lon, - apelul respectiv
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fiind admis in aceastd parte si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 02 mai 2017 lui Druta Ion i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, prin ce a fost inrautdtitd situatia inculpatului Druta
lon.

In asemenea situatie, potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penala, inculpatul Druta Ion deoarece nu a atacat sentinta de condamnare cu apel,
atacind decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in urma admiterii
apelului procurorului, este in drept sa conteste cu recurs decizia instantei de apel
numai cu privire la aplicarea pedepsei mai aspre si recalificarii actiunilor, dar nu si
vinovatia.

Mai mult de atit, avind in vedere ca instanta de fond in sentinta de condamnare
a constatat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal si art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, neatacarea acesteia cu apel de catre cel din urma,
evidentiaza faptul ca inculpatul este de acord in totalitate cu sentinta pronuntata, iar
pe cale de consecinta, invocarea nevinovatiei in ordine de recurs impotriva deciziei
prin care au fost recalificate actiunile inculpatului Druta lon de la art. 27, 187 alin.
(2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal la art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal este
lipsita de orice suport juridic, reiesind din prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurent prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
acesta contesta constatarea vinovatiei, nu pot fi invocate in ordine de recurs de catre
acesta, respectiv aparatorul sau inculpatul are dreptul sa atace cu recurs decizia
instantei de apel doar in partea ce tine de recalificarea faptei si a pedepsei definitive
stabilita de catre instanta de apel in conformitate cu art. 84 Cod penal de 9 ani si 6
luni inchisoare, aspecte modificate prin decizia instantei de apel, prin care s-a
inrautatit situatia initiald a inculpatului Druta Ion stabilitd prin sentinta primei
instante, dar astfel de motive 1n recursul ordinar lipsesc (f. d. 213-217, vol. I1).

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, si anume cd 1n actiunile inculpatului Druta Ion nu sunt intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante

ale infractiunii, insd, in opinia Colegiului penal, instanta de apel a apreciat probele
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din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitafii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
privind condamnarea inculpatului Druta Ion deoarece in actiunile lui sunt intrunite
clementele infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal
si art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs o
insuseste si nu o considera necesar de a o reitera, ce este In conformitate si cu
practica CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

La fel, Colegiul penal sustine constatarile instantei de apel asupra caracterului
periculos al violentei aplicate fata de partea vatamata Sologub Mihail, care sunt in
concordanta cu pct. 6 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 12, din 22.12.2014 potrivit caruia
metoda de operare (la caz atacul cu spray lacrimogen si o teavd metalicd) este
determinant pentru existenta unui pericol real pentru viata si sandtatea partii
vatamate.

Prin urmare, nici acest temei nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs
ordinar, deoarece inculpatul Druta Ion cit si avocatul acestuia nu au declarat apel
prin care sd invoce lipsa laturei obiective sau subiective a infractiunii comise pe
episodul din noaptea spre 6 februarie 2016 (partea vatamata Sologub Mihail), prin
neatacare rezultd ca ei au fost de acord cu fapta descrisa in sentinta primei instante
in aceasta parte.

8.1. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
semnalate de recurent, ce ar fi afectat hotarirea instantei de apel atacata sub aspectele
invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Druta Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 02 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe Druta Ion Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatorii Timofti Vladimir
Diaconu lurie
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