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                                                                               Dosarul nr. 1ra-1338/2017 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

 

        11 octombrie 2017                        mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte - Gordilă Nicolae, 

Judecători - Timofti Vladimir, Diaconu Iurie, 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

avocatul Bîrcă Ludmila în numele inculpatului Druţa Ion, prin care solicită casarea 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 02 mai 2017, în cauza penală 

privindu-l pe 

Druţa Ion Xxxxx, născut la xxxxx, originar şi 

domiciliat în r-nul Xxxxx, s. Xxxxx. 

                                        Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. 19.08.2016 – 28.10.2016 (prima instanţă); 

2. 15.11.2016 – 02.05.2017 (instanţa de apel); 

3. 26.07.2017 – 11.10.2017 (instanţa de recurs ordinar). 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie,  

A  C O N S T A T A T : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Criuleni din 28 octombrie 2016, inculpatul Druţa 

Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 27, 187 

alin. (2) lit. b), c), d), e) şi art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, stabilindu-i 

pedeapsa: 

- în baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal – 5 ani închisoare; 

- în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal – 1 an 6 luni închisoare. 

În baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul 

parţial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Druţa Ion, pedeapsă sub formă 

de închisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis. 

Prin aceeaşi sentinţă, a fost condamnat şi inculpatul Midori Ion Zzzzz, în 

privinţa căruia hotărîrile judecătoreşti în prezent nu se contestă. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, prima instanţă, a constatat că inculpatul Druţa 

Ion şi Midori Ion, în noaptea spre 6 februarie 2016, aproximativ pe la ora 01.00, 

împreună şi după o înţelegere prealabilă între ei, urmărind scopul sustragerii 

bunurilor altei persoane în mod deschis, având cu sine un balon de spray lacrimogen, 
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fiecare din ei mascându-se pe faţă cu ajutorul a câte o mască medicinală, sărind 

gardul, au pătruns în ograda casei lui Sologub Mihail, amplasată în s. Ciopleni, 

raionul Criuleni, unde au aplicat violenţa fizică asupra părţii vătămate Sologub 

Mihail, care s-a manifestat în aceia că intenţionat l-au pulverizat cu spray lacrimogen 

în faţă, după ce, cu o ţeavă metalică cu lungimea de 59 cm şi diametrul de 5 cm, pe 

care au găsit-o la faţa locului, i-au aplicat lovituri peste diferite părţi ale corpului 

cauzându-i în acest mod intenţionat o plagă pe degetul 2 a mâinii drepte, echimoze 

pe antebraţul stâng, care au fost produse cu un corp contondent şi care prin raportul 

de examinare medico-legală nr. 179 D din 28 martie 2016 se califică ca vătămări 

neînsemnate, dar din cauze independente de voinţa făptuitorilor din motivul că 

partea vătămată Sologub Mihail a opus rezistenţă înverşunată, această acţiune 

intenţionată a inculpaţilor Druţa Ion şi Midori Ion nu şi-a produs efectul. 

Tot ei, Druţa Ion şi Midori Ion, în noaptea de 17 spre 18 februarie 2016, 

aproximativ pe la ora 00 şi 00 minute, împreună şi după o înţelegere prealabilă între 

ei, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intenţionat, dându-şi 

bine seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor lor, cu ajutorul unei răngi 

metalice au forţat un geam de la casă, prin acest geam au pătruns în casa lui 

Plămădeală Grigore, amplasată în s. Ohrincea, raionul Criuleni, unde cu ajutorul 

unui cleşte pentru cuie şi a unei răngi metalice au tăiat belciugul uşii de la casa mare, 

astfel au pătruns în casa mare în care au forţat uşile unui dulap încuiat, din care dintr-

un sertar au sustras o băsmăluţă în care se aflau 15 000 lei, cauzându-i în acest mod 

părţii vătămate un prejudiciu material considerabil. 

Astfel, prima instanţă a indicat că s-a dovedit integral vina inculpatului Druţa 

Ion, că prin acţiunile sale intenţionate a săvârşit infracţiunile prevăzute de art. 186 

alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal cu indicii de calificare – furtul, adică sustragerea pe 

ascuns a bunurilor altei persoane săvârşit de două persoane, prin pătrundere în 

încăpere, în alt loc pentru depozitare sau în locuinţă, cu cauzarea de daune în 

proporţii considerabile şi art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal cu indicii 

de calificare – tentativa de jaf adică de sustragere deschisă a bunurilor altei persoane 

săvârşit de două persoane mascate, deghizate prin pătrunderea în încăpere sau 

locuinţă, cu aplicarea violenţei nepericuloase. 

3. Sentinţa primei instanţe a fost atacată cu apel de către procurorul în 

Procuratura raionului Criuleni, Furtuna Tatiana, prin care a solicitat casarea sentinţei 

în partea recalificării acţiunilor inculpaţilor Midori Ion şi Druţa Ion de la art. 188 

alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal la art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, 

cu rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă prin care Druţa Ion să fie recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse 

sub formă de închisoare pe un termen de 8 ani, iar prin art. 84 Cod penal – 9 ani, 

invocând că prima instanţă în motivarea recalificării acţiunilor lui Druţa Ion a dat o 

apreciere eronată a probelor prezentate de partea acuzării, care dovedesc cu 
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certitudine că Druţa Ion a comis o infracţiune prevăzută de art. 188 alin. (2) lit. b), 

c), d), e) Cod penal, menţionând că pentru consumarea infracţiunii de tîlhărie este 

suficientă declanşarea atacului în scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fără 

necesitatea ca acţiunea să se finalizeze cu sustragerea reală a bunurilor. 

Mai mult, a indicat că prima instanţă nu a ţinut cont de faptul că inculpaţii au 

săvârşit infracţiunea cu premeditare, aceştia pe parcursul a două zile au monitorizat 

casa părţii vătămate, pentru a se convinge că locuieşte singur şi de a însuşi graficul 

activităţii acestuia. După ce s-au convins că locuieşte singur şi-au confecţionat 

artizanal o mască şi au procurat măşti medicinale pentru a nu fi recunoscuţi de 

victimă, au utilizat pentru a destabiliza victima un spray lacrimogen, după care cu o 

ţeavă au atacat partea vătămată.  

Apelantul a mai menţionat că, conform raportului de expertiză, vătămările au 

fost clasificate ca neînsemnate, însă a specificat că vătămările sunt neînsemnate ca 

urmare a rezistenţei active a părţii vătămate, însă obiectul utilizat de către inculpaţi 

în calitate de armă – ţeavă metalică, în cazul în care partea vătămată nu se confrunta 

cu făptuitorii, putea cauza alte urmări mai grave, adică violenţa aplicată a fost una 

periculoasă. 

Cât ţine de arma care a fost utilizată – ţeava metalică, procurorul a specificat 

că pentru calificare conform art. 188 Cod penal, nu are importanţă dacă obiectele au 

fost pregătite sau adaptate ca armă din timp sau au fost luate de la locul săvârşirii 

infracţiunii, ci este suficient ca făptuitorul să fi aplicat efectiv acest obiect în vederea 

anihilării victimei. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 02 mai 2017, a 

fost admis apelul declarat, casată integral sentinţa, pronunţată o nouă hotărâre 

potrivit ordinii stabilite pentru prima instanţă, prin care inculpatul Druţa Ion a fost 

recunoscut culpabil de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), 

c), d), e) şi art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa: 

- în baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal – 9 ani închisoare; 

- în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal – 2 ani închisoare. 

În baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul 

parţial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Druţa Ion, pedeapsă sub formă 

de închisoare pe un termen de 9 ani şi 6 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar 

de tip semiînchis. 

5. Pentru a decide astfel, instanţa de apel a constatat că inculpatul Druţa Ion 

şi Midori Ion în noaptea spre 6 februarie 2016, aproximativ pe la ora 01.00, împreună 

şi după o înţelegere prealabilă între ei, urmărind scopul sustragerii bunurilor altei 

persoane în mod deschis, având cu sine un balon de spray lacrimogen, fiecare din ei 

mascându-se pe faţă cu ajutorul a câte o mască medicinală, sărind gardul, au pătruns 

în ograda casei lui Sologub Mihail, amplasată în s. Ciopleni, raionul Criuleni, unde 

au aplicat violenţa fizică asupra părţii vătămate Sologub Mihail, care s-a manifestat 

în aceia că intenţionat l-au pulverizat  cu spray lacrimogen în faţă, după ce, cu o 
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ţeavă metalică cu lungimea de 59 cm şi diametrul de 5 cm, pe care au găsit-o la faţa 

locului, i-au aplicat lovituri peste diferite părţi ale corpului cauzându-i în acest mod 

intenţionat o plagă pe degetul 2 a mâinii drepte, echimoze pe antebraţul stâng, care 

au fost produse cu un corp contondent şi care prin raportul de examinare medico-

legală nr. 179 D din 28 martie 2016 se califică ca vătămări neînsemnate, dar din 

cauze independente de voinţa făptuitorilor din motivul că partea vătămată Sologub 

Mihail le-a opus rezistenţă înverşunată, această acţiune intenţionată a inculpaţilor 

Druţa Ion şi Midori Ion nu şi-a produs efectul. 

Tot ei, Druţa Ion şi Midori Ion, în noaptea de la 17 spre 18 februarie 2016, 

aproximativ pe la ora 00 şi 00 minute, împreună şi după o înţelegere prealabilă între 

ei, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intenţionat, dându-şi 

bine seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor lor, cu ajutorul unei răngi 

metalice au forţat un geam de la casă, prin acest geam au pătruns în casa lui 

Plămădeală Grigore, amplasată în s. Ohrincea, raionul Criuleni, unde cu ajutorul 

unui cleşte pentru cuie şi a unei răngi metalice au tăiat belciugul uşii de la casa mare, 

astfel au pătruns în casa mare în care au forţat uşile unui dulap încuiat, din care dintr-

un sertar au sustras o băsmăluţă în care se aflau 15 000 lei, cauzându-i în acest mod 

părţii vătămate un prejudiciu material considerabil. 

Astfel, instanţa de apel analizând obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 

101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, 

veridicităţii şi coroborării lor, a constatat cu certitudine că inculpaţii Druţa Ion şi 

Midori Ion au comis infracţiunile imputate lor şi că acţiunile inculpaţilor Druţa Ion 

şi Midori Ion din noaptea spre 06 februarie 2016 se încadrează în baza art. 188 alin. 

(2) lit. b), c), d), e) Cod penal, după semnele calificative: tîlhărie, adică atacul 

săvârşit asupra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă 

periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate, săvârşit de două persoane 

mascate, prin pătrundere, cu aplicarea altor obiecte folosite în calitate de armă, iar 

episodul din data de 17 spre 18 februarie 2016 în baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 

e) Cod penal, după semnele calificative: furtul, adică sustragerea pe ascuns a 

bunurilor altei persoane săvârşită de două persoane, prin pătrundere în locuinţă, cu 

cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

În urma verificării probelor, instanţa de apel a ajuns la concluzia că, 

argumentele acuzatorului de stat cu privire la vinovăţia inculpaţilor Druţa Ion şi 

Midori Ion în baza art. 188 alin. (2) Cod penal, invocate în apelul depus împotriva 

sentinţei atacate sunt fondate, deoarece prima instanţă a dat o apreciere eronată 

situaţiei de fapt constatate în cadrul cercetării judecătoreşti şi greşit a recalificat 

faptele inculpaţilor în baza art. 27, 187 alin. (2) Cod penal. 

Mai mult, instanţa de apel a menţionat că, tâlhăria prevăzută de art. 188 Cod 

penal, este o infracţiune formală veritabilă, ea se consideră consumată din momentul 

săvârşirii atacului asupra victimei, acesta fiind însoţit de aplicarea violenţei 

periculoase pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate. Pentru consumarea 
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infracţiunii de tâlhărie este suficientă declanşarea atacului în scopul sustragerii 

bunurilor altei persoane fără necesitatea ca acţiunea să se finalizeze cu sustragerea 

reală a bunurilor. 

Totodată, prin violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei 

agresate se înţelege aplicarea intenţionată a violenţei soldată cu vătămare gravă, 

medie sau uşoară a integrităţii corporale sau sănătăţii, ori care, deşi nu a cauzat aceste 

urmări prejudiciabile, constituie, la momentul aplicării ei, datorită metodei de 

operare un pericol real pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate. 

Instanţa de apel a considerat că, în speţă, inculpaţii Druţa Ion şi Midori Ion 

având asupra lor un spray lacrimogen şi luând de la faţa locului o rangă metalică de 

59 cm şi diametru de 5 cm (obiect folosit în calitate de armă) intenţionau să aplice 

violenţa periculoasă pentru viaţa şi sănătatea proprietarului Sologub Mihail în 

vederea îndepărtării rezistenţei din partea ultimului, a imobilizării acestuia, pentru a 

face mai uşor sustragerea bunurilor din casa părţii vătămate. 

Mai mult, partea vătămată a declarat instanţei de apel că, unul dintre atacatori 

avea spray-ul în mână şi o rangă metalică, iar celălalt se afla în spatele lui şi-i zicea 

să-1 lovească cu ţeava în cap. 

În contextul celor expuse supra, instanţa de apel a conchis că rezistenţa activă 

din partea păţii vătămate Sologub Mihail a preîntâmpinat şi cauzarea unor vătămări 

mai grave, deoarece obiectul utilizat de către inculpaţi, în calitate de armă, în cazul 

în care victima nu se confrunta cu făptuitorii, putea cauza alte urmări mai grave, 

inculpaţii direcţionând rangă spre un organ vital, cum ar fi capul. 

Prin urmare, violenţa aplicată de către inculpaţi faţă de partea vătămată a fost 

una periculoasă, care deşi nu a cauzat o vătămare gravă, medie sau uşoară a 

integrităţii corporale sau sănătăţii, la momentul aplicării ei, datorită metodei de 

operare constituie un pericol real pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate. 

Instanţa de apel a considerat că declaraţiile inculpaţilor Druţa Ion şi Midori 

Ion precum că dânşii n-ar fi comis fapta infracţională de tâlhărie asupra lui Sologub 

Mihail, nu corespund adevărului, sunt mincinoase şi sunt date de către inculpaţi în 

scopul de a se eschiva de la răspunderea penală pentru faptele comise, deoarece ele 

se combat de întreaga sistemă de probe analizate şi apreciate prin prisma 

prevederilor art. 101 Cod de procedură penală şi care integral demonstrează vina lor 

în comiterea infracţiunii imputate. Mai mult, ambii inculpaţi în cadrul urmăririi 

penale, în prezenţa avocaţilor săi, au povestit cu lux de amănunte cum au comis 

această infracţiune (f. d. 67-68, 82-83, vol. I). 

La fel, instanţa de apel a menţionat că, argumentele inculpaţilor precum că 

anchetatorul a introdus declaraţiile cu privire la recunoaştere a infracţiunii din data 

de 17 spre 18 februarie 2016 şi ei au semnat fără a se uita ce este scris au fost 

apreciate critic pe motiv că aceste declaraţii au fost semnate de către inculpaţi şi de 

către apărătorii acestora, mai mult nefiind contestate. 
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Cât priveşte episodul din data de 17 spre 18 februarie noaptea, instanţa de apel 

a conchis că vina acestora a fost pe deplin dovedită prin declaraţiile părţii vătămate 

Plămădeală Grigore, a materialului probator administrat precum şi prin declaraţiile 

inculpaţilor oferite pe parcursul procesului penal, care recunosc vinovăţia integral. 

La individualizarea pedepsei în temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanţa de 

apel a ţinut cont că, inculpaţii Druţa Ion şi Midori Ion au comis infracţiuni din 

categoria celor mai puţin grave şi grave, cu scop de cupiditate, de pericolul social al 

infracţiunii săvârşite, de aspectele săvârşirii infracţiunii, de circumstanţele cauzei 

care agravează sau atenuează răspunderea, personalitatea celor vinovaţi, anterior 

judecaţi, neangajaţi în câmpul muncii, la evidenţa medicului narcolog şi psiholog nu 

se află, la locul de trai se caracterizează negativ. 

La stabilirea pedepsei s-a constatat că, lipsesc circumstanţe atenuante în 

temeiul art. 76 Cod penal şi circumstanţe agravante în temeiul art. 77 Cod penal. 

La fel, instanţa de apel a apreciat ca nefondată solicitarea acuzatorului de stat 

privind încasarea de la inculpaţi în contul statului a prejudiciului cauzat în urma 

efectuării expertizelor medico-legale în mărime de 57 lei şi 1584 lei, pe motiv că 

acestea sunt cheltuieli efectuate în cadrul urmăririi penale în vederea acumulării 

probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovăţiei inculpaţilor în comiterea 

infracţiunilor incriminate, cheltuieli ce sunt trecute în contul statului, potrivit art. 

143 alin. (3) Cod de procedură penală. 

6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul 

Bîrcă Ludmila în numele inculpatului Druţa Ion, indicând temeiurile de recurs din 

art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 8) Cod de procedură penală, solicitând casarea deciziei, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă, prin care Druţa Ion să fie achitat pe art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) 

Cod penal, invocând că:  

- nu au fost întrunite elementele infracţiunii; 

- hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia; 

- vina inculpatului Druţa Ion nu a fost dovedită, instanţele de judecată greşit 

au apreciat probele prezentate, iar sentinţa de condamnare este bazată pe 

presupuneri, ceia ce se confirmă prin declaraţiile martorilor interogaţi în cadrul 

cercetării judecătoreşti; 

- nu au fost prezentate probe pertinente şi concludente care ar confirma 

vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii date; 

- în speţă lipseşte latura obiectivă şi subiectivă a infracţiunii; 

- din declaraţiile părţii vătămate, Sologub Mihail se constată că infracţiunea 

s-a comis în noaptea de la 6 spre 7 februarie 2016, iar în rechizitoriu se menţionează 

că infracțiunea s-a comis în noaptea spre 6 februarie 2016, respectiv încă odată se 

constată că inculpatul Druţa Ion nu a putut comite infracţiunea prevăzută de art. 188 

alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal. 
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7. Pe marginea recursului avocatului Bîrcă Ludmila, a prezentat referinţă 

procurorul, care a menţionat că recursul urmează a fi declarat ca inadmisibil fiind 

vădit neîntemeiat, invocînd că, motivele aduse de recurent referitor la faptul că 

instanţa de apel nu a dat o apreciere cuvenită probelor, nu constituie temei pentru 

recurs, iar dezacordul cu soluţia instanţei  nu prevede neapărat că aceasta conţine 

careva erori de drept. 

8. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat, în raport 

cu materialele cauzei şi motivele invocate, ţinînd cont de opinia procurorului expusă 

în referinţă, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din următoarele 

considerente.  

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărîrii 

instanţei de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în 

care se constată că este vădit neîntemeiat.  

În conformitate cu art. 422 Cod de procedură penală, recursul împotriva 

deciziilor pronunţate de instanţele de apel se declară în termen de 30 de zile de la 

data pronunţării deciziei.  

În speţă se constată, că recurentul s-a conformat prevederilor legale şi a declarat 

recurs ordinar în termen.  

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs ordinar 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427 Cod de 

procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate şi argumentate de 

recurent.  

Autorul recursului invocă prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de 

procedură penală, potrivit cărora hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului 

pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel în cazul cînd 

hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia sau nu au fost 

întrunite elementele infracţiunii. 

Verificînd legalitatea hotărîrii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal reţine 

că temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat în urma cercetării materialelor 

cauzei, invocînd în acest context următoarele. 

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) 

art. 427 Cod de procedură penală, care stabileşte, că hotărîrile instanţei de apel pot 

fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi 

de apel, în cazul cînd hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia, Colegiul penal constată că temeiul menţionat nu şi-a găsit confirmare la 

examinarea recursului declarat, dat fiind faptul că, instanţa de apel la examinarea 

cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedură 

penală, hotărîrea cuprinzînd motivele pe care se întemeiază soluţia pronunţată.  

În această ordine de idei, Colegiul penal remarcă faptul, că potrivit art. 414 

alin.(1) Cod de procedură penală instanţa de apel, judecînd apelul, verifică 
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legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor examinate de prima 

instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror probe noi 

prezentate instanţei de apel. 

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedură penală decizia instanţei 

de apel trebuie să conţină temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la 

respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date. 

În opinia Colegiului penal, instanţa de apel, în conformitate cu prevederile art. 

101 Cod de procedură penală, a examinat complet şi obiectiv probele administrate 

la dosar, verificându-le sub aspectul pertinenţii şi concludenţii, atât pe cele obţinute 

în procesul urmăririi penale cât şi în cadrul şedinţelor de judecată, cât ale apărării 

atât şi ale acuzării, fapt ce face, ca concluzia despre vinovăţia inculpatului Druţa Ion 

privind săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), art. 

186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, să fie întemeiată şi legală. 

Conţinutul probelor şi admisibilitatea lor, este analizată în textul hotărîrii 

judecătoreşti atacate, reflectate în decizia instanţei de apel (f.d.190-194, vol. II), 

instanţa de apel expunîndu-se în mod argumentat şi asupra motivelor relevante 

invocate în apelul procurorului, argumente pe care instanţa de recurs le acceptă şi le 

însuşeşte. Temeiuri de a pune la îndoială legalitatea şi veridicitatea acestor probe şi 

argumente nu s-au stabilit în instanţa de recurs.  

Colegiul penal menţionează, că argumentele invocate de recurent şi în acest 

sens, nu constituie o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia, deoarece instanţa de 

apel şi-a întemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului Druţa Ion pe 

cumulul de probe ce se conţin în dosar şi care au fost apreciate prin prisma 

prevederilor art. 101 Cod de procedură penală.  

Totodată, Colegiul penal menţionează că potrivit  art. 420 Cod de procedură 

penală, pot fi atacate cu recurs deciziile pronunţate de curţile de apel ca instanţe de 

apel, însă nu pot fi atacate cu recurs sentinţele în privinţa cărora persoanele indicate 

în art. 401 Cod de procedură penală, nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, 

dacă legea prevede această cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca 

cu recurs decizia instanţei de apel numai dacă prin hotărîrea atacată a fost modificată 

soluţia primei instanţe şi prin aceasta i s-a înrăutăţit situaţia. 

În acest context, Colegiul penal analizînd materialele cauzei atestă că nici 

inculpatul Druţa Ion, nici avocatul acestuia Bîrcă Ludmila, nu au contestat cu apel 

sentinţa Judecătoriei Criuleni din 28 octombrie 2016, prin care acesta a fost 

recunoscut vinovat în baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal și art. 186 

alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cauza penală fiind examinată în ordine de apel la 

apelul declarat de inculpatul Midori Ion, totodată sentinţa a fost contestată şi de către 

procurorul Furtuna Tatiana, prin care acesta a solicitat recalificarea acțiunilor 

inculpatului Druța Ion de la art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal la art. 

188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal şi aplicarea unei pedepse mai aspre, şi anume 

închisoare pe un termen de 9 ani în privinţa inculpatului Druţa Ion, - apelul respectiv  
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fiind admis în această parte şi prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 02 mai 2017 lui Druţa Ion i-a fost stabilită pedeapsă definitivă sub 

formă de închisoare pe un termen de 9 ani şi 6 luni, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis, prin ce a fost înrăutăţită situaţia inculpatului Druţa 

Ion. 

În asemenea situaţie, potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedură 

penală, inculpatul Druţa Ion deoarece nu a atacat sentinţa de condamnare cu apel, 

atacînd decizia instanţei de apel prin care i s-a înrăutăţit situaţia,  în urma admiterii 

apelului procurorului, este în drept să conteste cu recurs decizia instanţei de apel 

numai cu privire la aplicarea pedepsei mai aspre şi recalificării acţiunilor, dar nu şi 

vinovăţia. 

Mai mult de atît, avînd în vedere că instanţa de fond în sentinţa de condamnare 

a constatat ca fiind dovedită pe deplin vinovăţia inculpatului în comiterea 

infracţiunilor prevăzute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal şi art. 186 

alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, neatacarea acesteia cu apel de către cel din urmă, 

evidenţiază faptul că inculpatul este de acord în totalitate cu sentinţa pronunţată, iar 

pe cale de consecinţă, invocarea nevinovăţiei în ordine de recurs împotriva deciziei 

prin care au fost recalificate acţiunile inculpatului Druţa Ion de la art. 27, 187 alin. 

(2) lit. b), c), d), e) Cod penal la art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal este 

lipsită de orice suport juridic, reieşind din prevederile art. 420 alin. (4) Cod de 

procedură penală. 

Prin urmare, Colegiul penal atestă că erorile de drept invocate de recurent prin 

prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, prin care 

acesta contestă constatarea vinovăţiei, nu pot fi invocate în ordine de recurs de către 

acesta, respectiv apărătorul sau inculpatul are dreptul să atace cu recurs decizia 

instanţei de apel doar în partea ce ţine de recalificarea faptei şi a pedepsei definitive 

stabilită de către instanţa de apel în conformitate cu art. 84 Cod penal de 9 ani şi 6 

luni închisoare, aspecte modificate prin decizia instanţei de apel, prin care s-a 

înrăutăţit situaţia iniţială a inculpatului Druţa Ion stabilită prin sentinţa primei 

instanţe, dar astfel de motive în recursul ordinar lipsesc (f. d. 213-217, vol. II). 

Cu referire la temeiul de recurs prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de 

procedură penală, şi anume că în acţiunile inculpatului Druţa Ion nu sunt întrunite 

elementele infracţiunii, Colegiul penal reiterează că, potrivit art.113 alin.(1) Cod 

penal, se consideră calificare a infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a 

corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvîrşite şi semnele 

componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală.  

De remarcat este, că acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, când nu a 

fost stabilită fapta care corespunde elementelor constitutive ale infracţiunii, nici 

mijloacele de probă prin intermediul cărora s-au constatat elementele infracţiunii, 

ori când nu au fost stabilite faptele care invocă circumstanţele atenuante şi agravante 

ale infracţiunii, însă, în opinia Colegiului penal, instanţa de apel a apreciat probele 
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din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere 

al pertinenţei, concludenţei, utilităţii, veridicităţii şi coroborării reciproce, stabilind 

cu certitudine toate aspectele de fapt şi de drept, ajungând la concluzia corectă 

privind condamnarea inculpatului Druța Ion deoarece în acţiunile lui sunt întrunite 

elementele infracţiunilor prevăzute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal 

și art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, motivare pe care instanţa de recurs o 

însuşeşte şi nu o consideră necesar de a o reitera, ce este în conformitate şi cu 

practica CEDO, hotărîrea Albert vs România din 16.02.2010. 

La fel, Colegiul penal susţine constatările instanţei de apel asupra caracterului 

periculos al violenţei aplicate faţă de partea vătămată Sologub Mihail, care sunt în 

concordanţă cu pct. 6 al Hotărîrii Plenului CSJ nr. 12, din 22.12.2014 potrivit căruia 

metoda de operare (la caz atacul cu spray lacrimogen şi o ţeavă metalică) este 

determinant pentru existenţa unui pericol real pentru viaţa şi sănătatea părţii 

vătămate.  

Prin urmare, nici acest temei nu poate fi acceptat de către instanţa de recurs 

ordinar, deoarece inculpatul Druța Ion cît și avocatul acestuia nu au declarat apel 

prin care să invoce lipsa laturei obiective sau subiective a infracțiunii comise pe 

episodul din noaptea spre 6 februarie 2016 (partea vătămată Sologub Mihail), prin 

neatacare rezultă că ei au fost de acord cu fapta descrisă în sentința primei instanțe 

în această parte.  

8.1. În consecinţă, Colegiul penal nu a constatat prezenţa erorilor de drept 

semnalate de recurent, ce ar fi afectat hotărîrea instanței de apel atacată sub aspectele 

invocate, deoarece soluţia adoptată de către instanţa de apel este legală şi întemeiată, 

iar recursul declarat este inadmisibil fiind vădit neîntemeiat. 

9. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal, 

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Bîrcă Ludmila în 

numele inculpatului Druţa Ion, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 02 mai 2017, în cauza penală privindu-l pe Druţa Ion Xxxxx, ca fiind 

vădit neîntemeiat.  

 Decizia este irevocabilă.    

 Decizia motivată pronunțată la 02 noiembrie 2017.   

 

        Preşedinte       Gordilă Nicolae  

 

Judecătorii       Timofti Vladimir 

 

         Diaconu Iurie  


