Dosarul nr. 1ra-1421/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 octombrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori  Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion Guzun

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 decembrie 2016 si decizier Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 mai 2017 in cauza penala in privinta lui
Malai Andrei xxxx, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXX, Str.
XXXX, ap. XXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 12.10.2016 - 12.12.2016;
Instanta de apel: 20.03.2017 - 10.05.2017;
Instanta de recurs: 08.08.2017 - 10.10.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie
2016, cauza fiind examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, Malai
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis (cauza penalad
nr.2016031742);

- In baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis (cauza penalad
nr.2016031453);

- In baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis (cauza penala
nr.2016031832);

- In baza art.186 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (cauza penala nr.2016031574).

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial, lui Malai
Andrei i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1
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(un) an 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati si Cravet Dmitri si Zolotuha Dmitri,
insd in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Malai Andrei
(cauza penald nr.2016031742), este invinuit de organul de urmarire penala ca, in
perioada de timp cuprinsd intre 13.06.2016 si 16.06.2016, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreund cu Cravet Dmitrii, Tn urma intelegerii
prealabile si impartind intre ei rolurile, utilizdnd automobilul de model ,,VAZ
2109” cu n/i XxxX, s-au deplasat pe str. Xxxx, com. XxXXx, mun. xxxx, unde Cravet
Dmitrii a patruns in casa de locuit aflata la etapa de constructie, de unde a sustras o
nivela la pret de 100 lei, unghi din metal cu valoarea de 60 lei, doua fierastraie de
mana pentru lemn cu valoarea totala de 200 lei, doud topoare cu valoarea totald de
200 lei, patru ciocane cu valoarea totala de 280 lei, un prelungitor electric cu
valoarea de 350 lei, suruburi filetate cu valoarea de 45 lei, ruleta de 5 metri cu
valoarea de 60 lei, ruletd de 3 metri cu valoarea de 35 lei, sase chei cu valoarea
totala de 50 lei, burghiu pe metal cu valoarea de 10 lei, capsator cu valoarea de 110
lei, doua burghiere pe lemn cu valoarea totala de 55 lei, un cleste cu valoarea de 45
lei s1 cablu pentru internet cu lungimea de cinci km cu valoarea totalda de 5 000 lei,
bunuri care apartineau lui Galben Victor.

In acest timp, Malai Andrei a parcat automobilul cu care s-au deplasat la
locul infractiunii, nu departe de constructia de unde au fost sustrase bunurile
mentionate si stitea de paza, ca sa-l1 anunte pe Cravet Dmitrii in caz ca vede pe
cineva apropiindu-se. Dupa ce Cravet Dmitrii a sustras bunurile mentionate, acesta
le-a incarcat in automobilul cu care s-au deplasat la locul infractiunii, de model
,»VAZ 2109” cu n/i xxXxX, care era condus de Malai Andrei si ambii au parasit locul
infractiunii cu bunurile sustrase.

Astfel, partii vatamate Galben Victor i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 6600 lei.

2.1. Malai Andrei (cauza penald nr.2016031453), este invinuit de organul
de urmarire penala ca, in perioada 20.06.2016, ora 20.30 si 21.06.2016, ora 08.00,
prin intelegere prealabila si de comun acord cu Cravet Dmitrii si Zolotuha Dmitri,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea
scopul, prin metoda fortarii geamului de termopan, au patruns in locuinta lui
Palade Elvira, situatid pe adresa mun. XXXX, COM. XXXX, Intovarisirea ,,Asociatia
Pomicolad”, lotul XxxxXx, de unde pe ascuns au sustras un bideu cu valoarea de 1 700
lei, doud ventilatoare cu valoarea de 400 lei fiecare, un robinet de lavoar cu
valoarea de 450 lei, un robinet de lavoar cu valoarea de 650 lei, doua robinete de la
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bideu cu valoarea de 900 lei fiecare, o bara de dus cu valoarea de 1 160 lei, o bara
de dus cu valoarea de 950 lei, doua lustre identice cu valoarea de 550 lei fiecare, o
lustra de dormitor cu valoarea de 380 lei, 60 becuri de tip led cu valoarea totala de
4 500 lei, becuri de tip led cu valoarea totala de 3 000 lei, un plafon pentru baie cu
valoarea de 200 lei, un flex electric cu valoarea de 1 200 lei, un aparat de
ingurubare cu valoarea de 1 000 lei, prelungitor de 25 m cu valoarea de 300 lei,
scula de la bormasind de model ,,HILTI” cu valoarea de 600 lei, un set de filtre
pentru apa cu valoarea totala de 620 lei, un rezervor pentru WC de model
,Olimpia” cu valoarea de 730 lei, un set WC cu rezervor de model ,,Colo” cu
valoarea de 3 240 lei, un lavoar pentru mobilier de model ,,Ravenna” cu valoarea
de 734 lei, doua baterii pentru dus cu valoarea de 695 lei fiecare, o hotd pentru
bucatdrie in set cu valoarea de 1 700 lei, accesorii pentru conectarea sistemului de
apeduct, robinete, seturi pentru fixare, prelungitoare mufte cromate, sifoane pentru
lavoare, furtun flexibil, garniturd manson — cauciuc, in valoare totala de 2 200 lei,
bunuri 1n valoare totala de 30 404 lei, care apartineau lui Palade Elvira, precum si
un laser pentru nivelare de model ,,SANTOON” cu valoarea de 2 000 lei, un flex
electric de model ..BOSCH?” cu valoarea de 3 800 lei, flex electric cu valoarea de 1
800 lei, fierastrau pentru traforaj de model ,MAKITA” cu valoarea de 2 000 lei,
surubelnita electricd cu valoarea de 2 000 lei, trei perforatoare cu valoarea totald de
5 960 lei, doua nivelatoare la pret total de 480 lei, un complet de chei cu valoarea
de 1 000 lei, foarfece pentru metale cu valoarea de 2 000 lei, bunuri ce apartineau
lui Girbu Oleg cu valoarea totala de 21 040 lei, dupa care cu bunurile sustrase in
valoare de 51 444 lei, au disparut intr-o directie necunoscuta, cauzandu-le astfel
partilor vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

2.2. In cauza penali nr.2016031832, Malai Andrei este invinuit de
organul de urmarire penala ca, in perioada 17.07.2016, ora 16.00 si 22.07.2016
ora 16.00, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Cravet Dmitrii si
Zolotuha Dmitri, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului, prin metoda fortarii geamului, au patruns in casa
in constructie de pe loturile ,,Vilele Zarea-Truseni” din com. XXXX, mun. XXXXx, ce
apartine lui Pielaru Adrian, de unde pe ascuns au sustras o0 geanta de culoare
neagra la pret de 840 lei, un nivelator manual pentru constructii cu valoarea de 400
lei, o saltea de culoare neagra combinat cu albastru cu valoarea de 600 lei, 0 pompa
pentru umflarea saltelei cu valoarea de 200 lei, un aspirator de culoare rosie cu
valoarea de 100 lei, un transformator de curent cu valoarea de 4 200 lei, un aparat
de gaurit cu valoarea de 400 lei, 10 perechi de manusi pentru constructie cu
valoarea totald de 200 lei, 10 burghie cu valoarea totala de 1 050 lei si un
prelungitor electric cu valoarea de 60 lei, bunuri care apartineau lui Pislaru Adrian,
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cu valoarea totala de 8 050 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
savarsirii infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate
un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totala de 8 050 lei.

2.3. In cauza penald nr.2016031574, Malai Andrei este invinuit de organul
de urmarire penala ca, in perioada 04.07.2016, ora 07.30 s1 07.07.2016, ora 11.00,
prin intelegere prealabild si de comun acord cu Cravet Dmitrii, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului, prin metoda fortarii geamului, au patruns in locuinta lui Cardusu
Elisaveta, situati pe adresa mun. XXXX, COM. XXXX, Intovirdsirea Pomicola
,Zarea”, de unde pe ascuns au sustras un cuptor cu microunde de model
»>amsung” cu valoarea de 2 000 lei, un fier de cdlcat de model ,,Philips” cu
valoarea de 1 200 lei, un TV-tuner de model ,,Satelit Tv”’ cu doua telecomenzi cu
valoarea totala de 800 lei, un fierbator electric de model ,,Saturn” cu valoarea de
200 lei, un fierbator electric de model ,,Philips” cu valoarea de 400 lei, un blender
de model ,.Zepter” cu valoarea de 4 000 lei, un uscator de par de model ,,Saturn”
cu valoarea de 100 lei, un uscator de par de model ,,Zimmer” cu valoarea de 500
lei, o placa electrica de model ,,Saturn” cu valoarea de 400 lei, un filtru de cafea de
model ,,Saturn” cu valoarea de 600 lei, o sabie decorativa cu valoarea de 1 000 lei,
un pistol suvenir cu valoarea de 2 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase in valoare
totald de 13 200 lei, au parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i astfel partii
vatamate Carausu Elisaveta un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Apel impotriva sentintei a declarat avocatul Stratu Andrei in numele
inculpatului Malai Andrei, solicitand casarea partiala a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu emiterea unei decizii, prin care in privinta acestuia sa fie aplicat actul
de amnistie in baza Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece
inculpatul si-a recunoscut vina integral, nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este invalid de gradul 3 din copilarie, este
casatorit, are la intretinere un copil minor i pe mama Sa, se caieste sincer de cele
comise, a recuperat prejudiciul cauzat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 mai
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a considerat ca, la pronuntarea sentintei, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca, Malai Andrei a comis infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (5), art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (cauza penala nr.2016031742); infractiunea
prevazutd de art.186 alin.(2) lit.b), c¢) si d) Cod penal (cauza penala nr.
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2016031453); infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal
(cauza penald nr.2016031832) si infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), c)
si d) Cod penal (cauza penald nr.2016031574), adica furtul, dupa semnele
calificative sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, savarsita de doud
sau mai multe persoane, prin pdatrundere in incdapere si CU cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Aceste imprejurdri au fot constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate Tn ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, motiv
pentru care, vinovatia inculpatului nici nu a fost contestatd, fiind contestata doar
pedeapsa.

Colegiul penal a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca,
instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea aspra in privinta inculpatului, or, Malai
Andrei a comis patru infractiuni mai putin grave, anterior a fost condamnat, dar
antecedentele penale sunt stinse, nu este angajat in cdmpul muncii, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, in privinta sa se retine circumstanta
agravanta prevazuta de art.77 alin.(1) lit.c) Cod penal - savarsirea infractiunii prin
orice formd de participatie; in calitate de circumstantd atenuantd se retine cdinfa
sincera si repararea prejudiciului material cauzat partilor vatamate. Temeiuri de
liberare de raspundere penald a inculpatului in baza art.53 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei, tindnd cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod
penal sunt mai putin grave, de limitele pedepsei prevazute de art.186 alin.(2) lit.b),
¢) si d) Cod penal si de noile limite stabilite conform art.364" Cod de procedura
penald, de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait de cele comise si
intrucat la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca, pedeapsa sub forma
de inchisoare nu ar duce la corectarea inculpatului, Colegiul penal a considerat ca,
prima instantd a conchis just si echitabil ca, in privinta inculpatului este rationala
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, aceasta pedeapsa fiind una de
naturd sa restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sa
asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

In ceea ce priveste alegatiile partii aparirii invocate in cererea de apel
privind aplicarea in privinta inculpatului a actului de amnistie in baza Legii nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Colegiul penal a considerat ca, prima instanta a
conchis corect cd, in privinta inculpatului nu se Intruneste criteriul cdintei active
stabilit de art.1 alin.(2) din Legea nr.210 din 29.07.2016.



Inculpatul Malai Andrei nu s-a autodenuntat de buna-voie, or, infractiunile
de comiterea cdrora acesta se face vinovat au fost descoperite de catre organul de
urmarire penald. La fel, instanta de fond a stabilit corect ca, el nu a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, or, la etapa urmaririi penale, acesta nu si-a recunoscut
vina 1n privinta infractiunilor imputate.

In ceea ce priveste prejudiciul material cauzat si repararea acestuia, Colegiul
penal a relevat ca, faptul remiterii partilor vatamate a banilor prin mandate postale
in cumul cu lipsa unor recipise confirmative din partea acestora, nu demonstreaza
repararea prejudiciului material de catre inculpat in beneficiul partilor vatamate
Carausu Elisaveta si Galben Victor.

In afara de aceasta, Colegiul penal a retinut cd, art.57 alin.(1) Cod penal
stabileste conditia cd, persoana care a savarsit pentru prima oard o infractiune
usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala, iar in speta,
inculpatul Malai Andrei a comis patru infractiuni mai putin grave.

in concluzie, verificand legalitatea individualizirii pedepsei penale aplicate
in privinta lui Malai Andrei, Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond a
acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Impotriva hotararilor a declarat recurs ordinar inculpatul, ficand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 13) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care in privinta acestuia sa fie aplicat actul de amnistie in baza
Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea solicitdrii recurentul a invocat ca, instanta de fond a stabilit
drept circumstanta atenuanta repararea prejudiciului cauzat partilor vatamate, iar
argumentarea pentru neaplicarea amnistiei se statueaza prin faptul ca nu a reparat
integral prejudiciul cauzat prin infractiune si acest paradox a fost lasat in vigoare
de catre Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, la baza motivelor invocate, recurentul indica si practica judiciara a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.

6.  Asupra recursului ordinar declarat de avocat a depus referinta
procurorul, prin care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind
neintemeiat, deoarece lipsesc careva temeiuri de casare a hotararii recurate.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept 1n privinta persoanclor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta refinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, dacad toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale, care a
fost expusa pe larg in punctul 4.1. din prezenta decizie, nu a respectat intocmai
prevederile legale enuntate supra, interpretand eronat prevederile legii penale si
procesual penale, prin urmare aceasta fiind afectata de erori de drept prescrise de
pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala si anume ca, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.



In_primul rind, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, instanta de fond a
adoptat solutia de condamnare in baza art.42 alin. (5), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
d) Cod penal in privinta Iui Malai Andrei, aplicandu-i acestuia, conform art. 84
alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an 8 (opt) luni, insa fara a constata fapta considerata ca fiind comisa de catre
inculpat, indicand ca ,,Malai Andrei este invinuit de organul de urmarire penala

)

- »
ca... .

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul avocatului si a mentinut
sentinta motivand ca: ,,prima instanta corect a ajuns la concluzia privind
condamnarea lui Malai Andrei in baza art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢)
si d) Cod penal (cauza penala nr.2016031742), infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal (cauza penala nr. 2016031453), infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal (cauza penala
nr.2016031832) si infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod
penal (cauza penala nr.2016031574) .

In acest sens se precizeazi, cd instanta de apel de fapt a mentinut eroarea
primei instante, deoarece instanta de fond adoptiand o sentintd de condamnare
gresit s-a condus de prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
indicand invinuirea in baza careia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in
judecata si nu a constatat fapta criminala ca fiind comisa de catre Malai Andrei. De
aici rezulta ca, motivul solutiei din descriptivul sentintei nu corespunde cu cel din
dispozitivul ei, astfel incat atat instanta de fond cat si cea de apel nu au respectat
prevederile art. 389, 394 alin.(5) Cod de procedura penala, privind intocmirea
partii descriptive a hotararii de condamnare.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se face insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta, daca se
ajunge la concluzia cd hotararea este legala si intemeiata.

in spetd, situatia descrisd serveste temei pentru casarea hotararii si nu poate
fi corectatd in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

Eroarea comisd nu oferda posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii
privitor la corectitudinea aprecierii probelor de cétre instanta de apel.

Motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivul
hotararii, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si se soldeazad cu casarea deciziei
recurate §i remiterea cauzei la o noua judecare in ordine de apel.

La rejudecarea cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la Intocmirea ei, instanta
trebuie sd indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit
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carora, instanta is1 intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata. Aceastd prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre
instanta de apel.

In_al doilea rdnd, in ceea ce priveste respingerea cererii avocatului de
aplicare a amnistiei 1n privinta inculpatului, Colegiul penal largit considera ca
concluziile instantei de apel sunt pripite, deoarece eronat s-a conchis ca, in privinta
lui Malai Andrei nu se Intrunesc conditiile aplicarii actului de amnistie, motivand

ca el nu s-a autodenuntat de bundvoie, or, infractiunile au fost descoperite de
organul de urmarire penald, iar la etapa urmaririi penale, inculpatul nu si-a
recunoscut vina in savarsirea infractiunilor imputate.

In acest sens se retine ci, una din conditiile aplicarii Legii nr. 210, din
29.07.2016, privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentel Republicii Moldova, este cdinta activa care se manifesta in cadrul
procesului penal, or, din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarca
de raspundere penald, in legdtura cu cainta activa, este posibila numai in cazul in
care sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei
fata de inculpat, este suficient sd fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra. Cdinta activa manifestata prin contribuire activa la descoperirea
infractiunii include: judecarea cauzei penale in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364 sau in baza art. 509 Cod de proceduri penald, sau recunoasterea integrali
a vinovatiei.

Cauza penalda in privinta lui Malai Andrei a fost judecatd in procedura
simplificatd, reglementata de art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, prin urmare, inculpatul a manifestat cainta
fatd de faptele infractionale comise inca in fata primei instante, acceptand
judecarea cauzei in privinta sa in baza art. 364" Cod de procedurd penala si
recunoscand vinovatia de cele incriminate.

De asemenea, instanta de recurs gaseste nemotivata solufia instantei de apel
referitor la faptul respingerii aplicarii actului de amnistie in privinta lui Malai
Andrei, pe motiv ca acesta a savarsit patru infractiuni mai putin grave, or, instanta
a omis faptul ca, inculpatul a fost declarat vinovat de savarsirea a patru infractiuni
fara sa fi fost condamnat anterior pentru vreuna din ele, iar potrivit art. 10 alin. (1)
lit. g) al Legii nr. 210, din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art. 1-9 nu
se aplica persoanelor care anterior au fost condamnate pentru savarsirea cu intentie
a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in
tot sau 1n parte pedeapsa cu inchisoare.



Un alt impediment neintemeiat, care a fost pus la baza solutiei instantei de
apel este faptul ca, nu este confirmata repararea prejudiciului material de catre
inculpat, deoarece instanta de apel urma sa aprecieze in mod corespunzator pozitia
partilor vatamate in raport cu pretentiile pe care le-a formulat fata de inculpat.

In acest sens, Colegiul penal lirgit constata ca, potrivit materialelor cauzei,
in sedinta de judecatd in fond, partea vatamata Palade Elvira a depus actiune civila
(f.d. 185-186, vol. II), ca ulterior, la 30.11.2016 prin cerere sa declare ca nu are
careva pretentii fata de Malai Andrei, deoarece acesta i-a restituit 1/3 din suma
prejudiciului material si moral, fara a specifica careva sume (f.d. 167, vol. VI),
motiv care a stat la baza sentintei intru admiterea actiunii in principiu si a oferi
reclamantei posibilitate de a se adresa in ordine civila.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit atesta ci instanta de apel urma si ia in
consideratie practica judiciard constantd, potrivit careia in cazul in care partea
vatamatd in sedinta de judecatd, a relatat ca nu cunoaste si nu are probe intru
confirmarea cuantumului despagubirilor, rezultd ca in cauza nu exista prejudiciu,
deoarece partea vatamata nu a formulat anumite cerinte suplimentare ce ar fi fost
valorificate prin inaintarea actiunii civile, conform prevederilor normelor
procesual-penale.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul penal largit considerd ca instanta de
apel prematur a statuat asupra existentei in cauza a interdictiei prevazute de art. 10
alin. (1) lit. k) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal considera ca criticile
recurentului, expuse in partea respectiva, sunt intemeiate.

In legitura cu constatirile expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul
ordinar urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece temeiurile pentru recurs si-au gasit confirmare in cauza, erorile
admise de cdtre instanta de apel fiind pasibile de a fi corectate doar de catre
aceasta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile in
apel si cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o
hotarare legala si Intemeiatd, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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8.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Malai Andrei, in propria
cauza penald, caseazad partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 mai 2017, doar in privinta ultimului si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 07 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
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