Dosarul nr. 1ra-1530/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul, sef-interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si
avocatul Dorin Resetilov in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2017, n cauza penala in privinta lui

Cimpanu Andrei XXXXX, nascut Ia
XX.XX.XXXX, originar si locuitor XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.01.2017 - 31.03.2017;

Instanta de apel: 26.04.2017 - 20.06.2017;

Instanta de recurs: 29.08.2017 - 10.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 31 martie 2017, cauza fiind
examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Cimpanu Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 6 luni, cu executarea acesteia 1n penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicatd lui Cimpanu Andrei a fost
suspendata conditionat pe termen de proba de 1 an.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Manoli Eugenia a fost ldsata spre
examinare in ordinea procedurii civile.

S-a dispus incasarea de la Cimpanu Andrei a cheltuielilor de judecatd, in beneficiul
Sectiei medico-legald raionala Cantemir - 114 lei, iar in beneficiul Centrului National de
Expertize Judiciare - 1 745 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca la data de 05 octombrie
2016, in jurul orelor 07.50, Cimpanu Andrei, detinand permis de conducere cu nr.XXXXX,
eliberat la 04 ianuarie 2016, pentru categoriile ,,A2, B, C1”, conducand automobilul de
model ,,Mercedes Sprinter 312D”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe traseul Chisindu-
Cahul R-34, km 96, avand in calitate de pasager pe Manoli Eugenia, in preajma satului
Ghioltosu, raionul Cantemir, actionand contrar prevederilor Regulamentului circulatiei
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rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357, din 13.05.2009, art.3, conform caruia
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor
de semnalizare rutiera, conditiile tehnice ale Regulamentului si prin actiunile lor sd nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-1 expuna pericolului, precum si sd nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de
circumstante iminente; art.10 alin.(1) lit.b), conform caruia persoana care conduce
vehiculul, trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; art.39 alin.(1),
conform cdruia Tnaintea Inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevrd va fi executata in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; art. 45 alin. (1),(2)
conform cdruia conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite s prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera; in cazul 1n care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului; fara a tine cont de situatia rutierd, manifestand increderea exagerata, nu
s-a ispravit cu conducerea automobilului, a derapat de pe traseu, inversandu-se, in rezultatul
carui fapt lui Manoli Eugenia i-au fost cauzate un complex de vatamari corporale medii, in
forma de fractura tasata a corpului vertebrei L1, plagd zdrobita in regiunea parietal pe
dreapta.

Actiunile inculpatului Cimpanu Andrei au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Resetilov Dorin in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea aplicarii pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei
sl pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
pana la 300 unitdti conventionale, iar solicitarea privind incasarea cheltuielilor de judecata
sa fie respinsa.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci considera pedeapsa aplicata inechitabila si
prea aspra, iar Incasarea sumelor banesti pentru efectuarea expertizelor este una ilegala.
Instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si
sincer s-a cait de cele savarsite, inculpatul anterior nu a fost judecat, nu se aflad la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog si se caracterizeaza pozitiv. Infractiunea comisd de Cimpanu
Andrei potrivit art.16 Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

La aplicarea pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul cad acuzatorul de stat a solicitat
aplicarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar avocatul inculpatului a
pledat pentru pedeapsa cu amenda.



Referitor la incasarea de la Cimpanu Andrei a cheltuielilor de judecata in beneficiul
Sectiei medico-legala raionalda Cantemir si a CNEJ, apelantul a considerat ca motivarea
sentintei este neintemeiata si neargumentata.

3.2. Avocatul Josu Gheorghe in numele partii vatamate Manoli Eugenia, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, doar 1n latura civilad si pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari cu Incasarea de la Cimpanu Andrei n beneficiul partii vatdmate a prejudiciului
material in suma de 3 222 euro, a pagubei morale in suma de 30 000 lei, cat si cheltuielile
judiciare de la prima instanta si instanta de apel.

In cererea de apel avocatul a invocat ci atat organul de urmarire penald, cat si instanta
de judecata nu au incercat sd stabileasca in baza carui temei legal sau ilegal conducea
automobilul Cimpanu Andrei. Instanta nu a luat in consideratie ca la materialele dosarului
este anexatd procura, eliberatd de Barbarov Vasilii prin care il imputerniceste pe Cimpanu
Ivan (tatal inculpatului) sd aiba in posesie acest automobil, iar inculpatul a mentionat ca el
lucreaza pe ruta cu tata sau, deci automobilul era in posesia lui Cimpanu A. in temei legal, si
respectiv i1 revine obligatia de reparare a prejudiciului.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, inculpatul a declarat ci este de acord si-l
restituie in suma de 10 000 — 15 000 lei, astfel instanta a avut posibilitate sa se pronunte
asupra cuantumului prejudiciilor, deoarece nu era necesar de prezentat alte probe.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2017, s-au
admis apelurile declarate, s-a dispus casarea partiala a sentintei, doar in partea stabilirii
pedepsei si actiunii civile, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Lui Cimpanu Andrei, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.

S-a incasat de la Cimpanu Andrei in beneficiul lui Manoli Eugenia 8.000 (opt mii) lei,
in contul recuperarii prejudiciului moral.

S-a admis in principiu actiunea civila a partii vatamate Manoli Eugenia, pe capatul
pretentiei privind repararea prejudiciului material, lasand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

S-a dispus incasarea de la Cimpanu Andrei in beneficiul partii vatamate Manoli
Eugenia a cheltuielilor de judecata in marime de 1 600 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat ca imprejuririle cauzei au
fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanta de fond si la
faza urmaririi penale, si corect au fost apreciate prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul judiciar a considerat ca prima instanta a
derogat de la normele ce instituie criteriile de individualizare a pedepsei §i anume aceasta nu
raspunde pe deplin cerintelor art. 75 Cod penal. Astfel, instanta a aplicat inculpatului cea



mai grava pedeapsd, inchisoarea, fard a argumenta de ce nu ar fi aplicabile pedepsele cu
amenda sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pe care Cimpanu Andrei a
acceptat-o 1n sedinta de judecata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
lipsa circumstantelor agravante ale raspunderii penale si prezenta circumstantelor care
atenueaza raspunderea precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Astfel, Colegiul a conchis a aplica lui Cimpanu Andrei pedeapsa cu
amenda si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Aplicarea pedepsei
complementare este necesara pentru a exclude pe viitor transportarea neautorizata de citre
inculpat a pasagerilor, dat fiind ca acesta Tn momentul comiterii infractiunii, in lipsa de
licenta cu dreptul de transportare a pasagerilor, a purces la o atare activitate, punand in
pericol viata si sanatatea acestora.

Cu referire la actiunea civild Tnaintata de partea vatamata, Colegiul a considerat ca nu
au fost prezentate suficiente probe in demonstrarea prejudiciului material cauzat, exprimat
prin venitul ratat, or a fost retinut argumentul procurorului si apelantului inculpat, precum
ca partea vatamatd nu a prezentat date daca a beneficiat sau nu de despagubiri de asigurare
sociald Tn legaturd cu absenta sa motivatd la locul de muncd in Germania, din care
considerente actiunea civila In partea recuperarii prejudiciului material a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despéagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Totodata, Colegiul a admis ca prin savarsirea infractiunii de catre inculpat, partii
vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice prin cauzarea vatimarii corporale medii, si
suferinte psihice in legatura cu pierderea sanatatii, insa in acelasi timp suma de 30 000 lei
solicitata de catre partea vatamata cu titlu de prejudiciu moral, a fost considerata exagerat de
mare 1n raport cu actiunile inculpatului cat si cu gradul de vinovatie a acestuia.

Astfel, tinand cont de suferintele psihice suferite de partea vatamata, instanta de apel
in urma unei evaluari echitabile, a incasat din contul inculpatului in beneficiul Eugeniei
Manoli suma de 8 000 lei cu titlu de paguba morala, care va fi In masura sa aduca o
satisfactie echitabila acesteia pentru suferintele fizice si psihice suportate. La stabilirea
acestei sume, instanta de judecata a luat in considerare ca inculpatul a incalcat regulile de
circulatie rutiera, manifestand incredere exageratd la conducerea mijlocului de transport si a
pus in pericol viata pasagerilor care se aflau in automobilul condus de el.

Referitor la cheltuielile de judecata, instanta a retinut ca la materialele dosarului este
anexat 1n original bonul de plata in suma de 1 600 lei, achitata de Manoli Eugenia pentru
asistenta juridica acordata de avocatul Josu Gheorghe pe prezenta cauza penala (f.d.157,
188), astfel partea vatamata a confirmat prin probe pertinente si concludente suportarea
cheltuielilor invocate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiald a acesteia si emiterea unei hotarari prin care sa fie
exclusa pedeapsa complementara stabilitd lui Cimpanu Andrei, ,,privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.” Totodata, a fi incasate din contul




inculpatului cheltuielile de judecata - 114 lei in beneficiul Sectiei medico-legala raionala
Cantemir si 1 745 lei in beneficiul Centrului National de Expertize Judiciare.

In motivarea recursului procurorul indici ci reiesind din textul sanctiunii art. 264 alin.
(1) Cod penal, inculpatul poate fi sanctionat cu ,,amenda in marime de pana la 300 unitati
conventionale”, fard aplicarea pedepsei complementare, intrucat fraza ,.cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani” se
referd doar la pedeapsa cu inchisoarea. Astfel, efectuand o analizd a sanctiunilor prevazute
de Codul penal se constatd ca in cazul in care pedeapsa complementara este prevazuta
pentru mai multe feluri de pedepse principale din sanctiunea articolului, legislatorul indica
expres, ca pedeapsa complementara se aplicad ,,in toate cazurile”. Astfel, ca exemplu se
mentioneaza sanctiunea aceluiasi articol 264 numai ca alin. (2) Cod penal, care prevede
sanctiune: ,,cu amenda in marime de la 600 la 1000 unitdti conventionale, sau cu munca
neremuneratad in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4
ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de la 3 la 5 ani”. Deci, in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport este prevazutd doar pentru pedeapsa
principala - inchisoare, nefiind indicat ca aceasta poate fi aplicata in toate cazurile.

De asemenea, instanta de apel desi a casat sentinta in partea incasarii cheltuielilor de
judecata, nu a motivat solutia sa, nu a adoptat nici o altd solutie in acest sens, or potrivit
normelor de procedura penala era obligata sa faca acest lucru. Respectiv, hotararea instantei
de apel in partea cheltuielilor judiciare nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, prin lipsa acestora si dispozitivul este
expus neclar si contrar normelor procesual-penale.

5.2. avocatul Resetilov Dorin in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei, cu
emiterea unei noi hotarari prin care a fi exclusa pedeapsa complementara, ,,privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport” aplicata inculpatului, cerinta privind incasarea
cheltuielilor de judecata in beneficiul Sectiei medico-legala raionala Cantemir si Centrului
National de Expertize Judiciare sa fie respinsa ca neintemeiata iar cererea privind incasarea

prejudiciului moral in beneficiul lui Manoli Eugenia sa fie lasata spre examinare in ordine
civila.

In motivarea recursului declarat avocatul indicd cd instanta de apel neintemeiat si
ilegal a aplicat pedeapsa complementara inculpatului, care de fapt nici nu trebuia sa fie
aplicatd, or aceasta pedeapsd creeaza impedimente lui Cimpanu Andrei si familiei acestuia
de a efectua deplasari cu mijlocul de transport in vederea rezolvarii problemelor de familie.

Referitor la Incasarea cheltuielilor de judecata pentru expertizele efectuate, recurentul
considera cd instanta de apel ilegal si neintemeiat a mentinut sentinta in partea respectiva,
fara a tine cont de prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penala.

De asemenea, avocatul considera cd paguba materiald si morala solicitata de partea
civila nu gi-a gasit confirmare deplind la examinarea cauzei prin probele prezentate, motiv
pentru care instantele de judecata au lasat actiunea civila inaintata de Manoli Eugenia sa fie
examinatd in ordinea procedurii civile. Considera cd instanta de apel urma sd lase si



prejudiciul moral spre examinare in instanta civilda, impreuna cu prejudiciul material, pentru
a fi evitatd dubla incasare in favoarea partii vatamate si imbogatirea fara justa valoare a
acesteia.

5.3. Pe marginea recursului declarat de procuror, depune referintd avocatul Resetilov
Dorin in numele inculpatului prin care solicita admiterea partiala a recursului declarat, doar
in partea solicitdrii ce tine de excluderea pedepsei complementare aplicatd lui Cimpanu
Andrei, n rest, a fi respins.

6. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotardrea atacata, rejudeca cauza Si
pronuntd o hotardre noud, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului. Instanta de recurs
poate sd intervind In solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total sau partial, atunci
cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiazd ca
recurentii In recursurile declarate invoca drept temeiuri de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) s1 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, procurorul mai invocand si pct. 16) alin.(1) al
art. 427 Cod de procedura penald, care indicd cd norma de drept aplicata in hotararea
atacata contravine unei hotardari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Suprema de Justitie.

Autorii nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea juridica
a actiunilor savarsite, dar invocd dezacordul cu pedeapsa complementara stabilitd
inculpatului, nefiind de acord cu decizia recurata si in latura civild, din care motiv vor fi
supuse verificarii hotararile judecatoresti doar sub aspectele date.

Analizand recursurile declarate, Colegiul constatd cd cerintele acestora ce tine de
anularea pedepsei complementare stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, coincid,
prin urmare asupra acestora instanta Se va expune concomitent.

Astfel, argumentul invocat de recurenti privind aplicarea eronata de catre instanta de
apel a pedepsei complementare, Colegiul il apreciaza intemeiat, deoarece sanctiunea art.
264 alin. (1) Cod penal la momentul comiterii de catre Cimpanu Andrei a infractiunii
incriminate, prevedea ,,cu amenda in marime de pana la 300 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de



pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 2 ani”.

Reiesind din textul sanctiunii, inculpatul in baza acestui articol poate fi sanctionat cu
»amendd in marime de pana la 300 unitdti conventionale”, insa fara aplicarea pedepsei
complementare, intrucat fraza ,,cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 2 ani” se refera doar la pedeapsa cu inchisoarea.
Efectudnd o analiza a sanctiunilor prevazute de Codul penal constatam, ca in cazul in care
pedeapsa complementara este prevazutd pentru mai multe feluri de pedepse principale din
sanctiunea articolului, legislatorul indicd expres, cd pedeapsa complementard se aplica ,,in
toate cazurile”. Ca exemplu Colegiul mentioneaza sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod penal,
care prevede urmatoarea sanctiune: ,,cu amenda In marime de la 600 la 1000 unitati
conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau
cu inchisoare de pana la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 3 la 5 ani”. Deci, in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport este
prevazuta doar pentru pedeapsa principald - inchisoarea, nefiind indicat cd aceasta poate fi

aplicata in toate cazurile.

In atare circumstante, instanta de recurs considerd ci in cauzi este prezenta eroarea de
drept mentionatd de recurenti, instanta de apel aplicand inculpatului pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale, pentru care motiv decizia instantei de apel si
urmeaza a fi casatd in aceasta parte.

Referitor la cerinta avocatului recurent de a ldsa spre examinare in ordine civild si
cererea partii vatamate Manoli Eugenia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de
recurs mentioneaza ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a aprecia si
determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or, art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penald, expres prevede ca marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cétre instantd in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacere persoanei vatdmate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca
evaluarea sda nu fie una subiectiva, pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei.
Astfel, instanta de recurs indica ca despagubirile pentru daunele morale se disting de cele
pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

In spetd, Colegiul considerd ci instanta de apel just a considerat suma de 8 000 (opt
mii) lei dispusa de a fi incasata in beneficiul Eugeniei Manoli drept una echitabila, care
corespunde suferintelor psihice suportate de aceasta in urma actiunilor inculpatului
Cimpanu Andrei.

Cat tine de actiunea civild depusd de catre procuror privind Incasarea de la Cimpanu
Andrei a cheltuielilor de judecatd in suma de 114 lei in beneficiul Sectiei medico-legala



raionald Cantemir si 1745 lei in beneficiul Centrului National de Expertize Judiciare,
Colegiul constatd ca potrivit sentintei acestea au fost incasate din contul inculpatului, iar
ulterior prin decizia instantei de apel, sentinta in aceasta parte a fost mentinutd. Instanta de
recurs considera ca instantele de fond incorect au ajuns la concluzia datd, prin urmare
Colegiul va casa atat sentinta cat decizia instantei de apel in latura respectiva si va dispune
respingerea actiunii civile depusd de cétre procuror in acest sens ca neintemeiatd, din
urmatoarele motive.

Potrivit materialelor cauzei, cheltuielile judiciare au fost incasate pentru efectuarea
rapoartelor de expertizd medico-legala partii vatamate (f.d. 26, 62) si expertizei autotehnice
(f.d. 66), pe cand art. 143 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, prevede ca
expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale precum si altor cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul pe cauza.

Art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de aceea,
Colegiul penal considera ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia de a mentine
sentinta contestatd in latura civild, privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Concomitent, solutia instantei de recurs este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considerd necesar, in baza temeiurilor invocate
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a casa partial hotararile
instantelor de fond, doar in partea stabilirii pedepsei complimentare inculpatului si in partea
incasarii cheltuielilor de judecatd cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul, sef-interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si avocatul Dorin Resetilov in numele inculpatului,
caseazd partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2017 si
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 31 martie 2017, in cauza penala in privinta
lui Cimpanu Andrei, in partea stabilirii pedepsei complimentare si anume, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an si in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, rejudecd cauza si pronuntd o hotdrare noud in aceasta parte, dupa
cum urmeaza:

Cimpanu Andrei se considera condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal la amenda
in marime de 200 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.



Actiunea civila depusd de catre procuror privind incasarea de la Cimpanu Andrei a
cheltuielilor de judecatd in suma de 114 lei in beneficiul Sectiei medico-legala raionald
Cantemir si 1745 lei in beneficiul Centrului National de Expertize Judiciare, se respinge ca
neintemeiata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 07 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



