Dosarul nr.1ra-1339/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte  Nicolae Gordila,

Judecatorii  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, declarate de partea vatamata Lesnic

Valentina si inculpatul
Chirnicinii Oleg XXxxxxxx, nascut la
XXXXXX, originar si  domiciliat n
S XXXXXXX, F-NUIXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 01.02.2016 - 16.12.2016;

2. Instanta de apel: 09.01.2017 - 11.05.2017;

3. Instanta de recurs: 27.07.2017 - 17.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 16 decembrie 2016, Chirnicinii Oleg a fost
recunoscut vinovat Tn baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Conform art.2 alin.(3), art.10 din Legea nr.210 din 29.07.2016, cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, procesul penal Tn
privinta lui Chirnicinii Oleg a fost incetat, acesta fiind absolvit de pedeapsa penala.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatimata Lesnic Valentina a fost admisad in
principiu, asupra cuantumului despagubirilor urmand sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca Chirnicinii Oleg, la 17 august 2015, ora 11.00, a intrat
n biroul primarului com.Tirnova, r-nul Donduseni, Th care se afla vice-primarul Lisnic lon si
consiteana sa Lesnic Valentina. Tn rezultatul unui conflict aparut intre Chirnicinii Oleg si Lesnic
Valentina in legatura cu faptul ca ultima a inceput sa filmeze cu telefonul mobil, iar la solicitarea
acestuia de a inceta sa-1 filmeze Lesnic Valentina nu a reactionat, Chirnicinfi Oleg i-a luat
telefonul mobil din mana si a iesit din biroul primarului Tndreptandu-se la lucratorii de politie,
care isi au sediul 1n aceeasi cladire cu Primaria, cu intentia de a preda telefonul mobil lucratorilor
de politie si nici cum de a-1 sustrage deschis.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului O.Chirnicinii in baza art.287 alin.(1) Cod penal -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul L.Cravet in numele partii vatamate si
partea vatamata, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care O.Chirnicinii sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2)
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Cod penal, cu Tncasarea prejudiciului material si moral, pe motiv cé instanta a ajuns la concluzii
eronate privind recalificarea actiunilor inculpatului din jaf in huliganism; - partii vatamate i-a fost
lezatd onoarea si demnitatea, din aceste considerente urmeaza a fi admis integral prejudiciul moral
cauzat; - instanta eronat a aplicat inculpatului prevederile legii privind amnistia, deoarece dansul
nu a recuperat prejudiciul cauzat; - inculpatul nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, astfel ca
nu si-a recunoscut vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, au fost admise
apelurile avocatului L.Cravet in numele partii vatamate si a partii vatamate V.Lesnic, casata
partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care O.Chirnicinii a fost condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
300 unitati conventionale. Actiunea civila a fost admisa partial, Tncasandu-se de la O.Chirnicinii
in beneficiul Iui V.Lesnic prejudiciul moral in marime de 3000 lei, iar in partea Incasarii
prejudiciului material actiunea civild a fost respinsa. In rest dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

Instanta de apel, analizand probele administrate de prima instantd, a retinut cd la
examinarea cauzei respective s-a dat deplind eficienta prevederilor art.93-101, 26-27 Cod de
procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, apreciind probele prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, just ajungand la concluzia privind prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, insa
gresit a concluzionat de a inceta procesul penal in privinta lui O.Chirnicinii in baza Legii privind
amnistia, cu liberarea inculpatului de raspundere penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd partea vatamata a inaintat actiune civild, aceasta
nefiind admisa, din aceste considerente in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile Legii
nr.210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova, deoarece conform art.10 alin.(1) lit.k), prevederile acestei Legi, iar
instanta nu a verificat complet si obiectiv aplicabilitatea Legii privind amnistia in privinta
inculpatului.

Din aceste considerente, instanta de apel a casat partial sentinta primei instante si a
pronuntat o hotarare noud, prin care lui O.Chirnicinii i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amenda, considerand dovedita vinovitia acestuia Tn comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal.

In acelasi rand, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei urmeaza a tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care a comis
pentru prima data 0 infractiune din categoria celor mai putin grave, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, care are la intretinere 2 copii
minori si a considerat necesar de a aplica pedeapsa sub forma de amenda. Instanta de apel a
considerat admisibil de a-i acorda, in limitele legii, o sansa inculpatului de a se reabilita fata de
societate pentru fapta comisa, considerand ca pedeapsa isi va atinge scopul de corectare si
reeducare, §i care este echitabild n raport cu circumstantele cauzei.

Cu referire la actiunea civild inaintata de partea vatamata, instanta de apel, retindnd
prevederile art.1398, 1423 Cod civil, coroborate cu dispozitiile art.219 Cod de procedura penala,
a conchis de a o admite partial, in partea incasarii prejudiciului moral, incasand de la inculpat Tn
beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de 3000 lei, concluzionand ca aceasta
suma este proportionald si reala faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale
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prejudiciului suportat de catre partea vatamata, tindnd cont si de faptul ca condamnarea
inculpatului in sine constituie la fel, o satisfactie echitabila pentru partea vatamata.

Totodatd, instanta de apel a respins actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
material, pe motiv ca partea vatamata a indicat ca i-a fost cauzat prejudiciu in suma de 1700 lei -
costul telefonului mobil si al cartelei sim, insa s-a constatat ca aceste bunuri i-au fost restituite in
natura, dansa neavand careva obiectii la starea lor.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- partea vatamata V.Lesnic care, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare, pe
motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor invocate n cererea de apel; -
instanta nemotivat a incasat de la inculpat prejudiciul moral doar in suma de 3000 lei, acesta fiind
unul mizer si neintemeiat a respins incasarea prejudiciului material; - instanta neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatului din prevederile art.187 alin.(2) in cele ale art.287 alin.(1) Cod
penal, stabilindu-i astfel o pedeapsa mai blanda; - inculpatul nu avea intentia de a transmite
telefonul colaboratorului de politie, acesta fiind la o persoana terta; - instanta i-a incélcat dreptul
la un proces echitabil, deoarece nu a audiat martorii solicitati si @ CD-ul cu Tnregistrarea audio
de pe telefonul ei privind evenimentele din 17.08.2015;

- inculpatul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de Tncetare a procesului penal in baza
Legii nr.210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova, pe motiv ca pe parcursul examinarii cauzei partea
vatamata nu a prezentat probe referitor la prejudiciul cauzat, solicitand costul telefonului care i-
a fost restituit imediat; - dansul a recunoscut vina, s-a cait in cele comise, a achitat integral
prejudiciul moral stabilit prin hotararea judecatoreasca si este de acord ca in privinta lui sa fie
aplicate prevederile Legii privind amnistia.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opiniile expuse in referinte de catre procuror, inculpat, care au solicitat de a decide
inadmisibilitatea recursului, si de partea vatamata, care si-a sustinut recursul, Colegiul penal
considera ca recursul declarat de catre partea vatamata V.Lesnic urmeaza a fi respins, iar recursul
declarat de inculpatul O.Chirnicinii urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata V.Lesnic.

Potrivit textului recursului, partea vatamata a invocat ca temeiuri de casare a hotararilor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care inculpatul a fost pus sub Tnvinuire.

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
reincadrarea actiunilor lui O.Chirnicinii in baza art.287 alin.(1) din prevederile art.187 alin.(2)
lit.e), f) Cod penal, invocand cd instanta nu a dat apreciere obiectivd probelor cauzei si
circumstantelor in care a avut loc fapta, deoarece inculpatul a sustras deschis telefonul si nu avea
intentia sa-l predea la politie.

Astfel, de fapt, recurenta critica aprecierea necorespunzatoare a probelor administrate si
circumstantele cauzei de catre ambele instante, care au dus la reincadrarea gresita a actiunilor
inculpatului.



La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

De aici rezulta ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca judecatorul sa nu se intemeieze n
hotararile sale pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de probe
decisive, complete, sigure, Tn masura sa refelecte realitatea obiectiva (fapta (le) supuse judecatii).

Colegiul constata ca atit prima instanta, cat si cea de apel, corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind reincadrarea actiunilor lui O.Chirnicinii si intemeiat au
concluzionat ca actiunile acestuia constitue elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(1)
Cod penal, pe motiv ca procurorul nu a adus probe verosimile in probarea intentiei inculpatului
de a sustragere in mod deschis telefonul mobil de la partea vatamata. Latura subiectivd a
infractinii prevazute la art.187 Cod penal, la care face trimitere recurenta, se caracterizeaza prin
vinovdtie sub forma de intentie directd, la calificare fiind obligatorie stabilirea scopului de
cupiditate.

In spetd, scopul de cupiditate nu a fost demonstrat, mai mult, in cadrul sedintelor de
judecata in prima instanta, cat si in instanta de apel, inculpatul a recunoscut ca a luat telefonul
mobil de la partea vatamata pentru a opri inregistrarea video pe care aceasta o efectua si a preda
telefonul n sectia de politie, care se afla in acelasi sediu cu Primaria.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, a examinat complet i obiectiv probele administrate la dosar verificandu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui O.Chirnicinii
in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia lui O.Chirnicinfi
se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instantele de judecata, si anume prin declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor
V.Smeliov, D.Lisnic, A.lonesii, I.Lisnic, V.Cebotari, precum si actele cauzei - procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 17.08.2015, de constatare din 01.09.2015 si raportul de expertiza
medico-legala nr.3D din 12.01.2016, potrivit caruia partii vatamate i-a fost cauzatd vatamare
corporala neinsemnatd, care sunt pertinente si concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele
si nu prezinta temei de Indoiala.

Prin urmare, argumentele recurentei, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, fiind prezente
cele prevazute la art.187 Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv celor
redate mai sus.

Neintemeiate sunt si argumentele partii vatamate referitor la faptul cé i-a fost incélcat
dreptul la aparare, ca instanta nu a acceptat audierea martorilor solicitati si nu a audiat CD-ul cu
inregistrarile din 17.08.2015, deoarece, conform procesului-verbal al sedintei instantei de apel
din 03.05.2017, partea vatamata a refuzat sa fie reprezentata de avocatul L.Cravet, indicand ca-
si va apara singurd interesele (f.d.150 verso, v.2). Mai mult, pe parcursul cercetarii judecétoresti,
partea vatamata nu a inaintat nici un demers privind audierea martorilor sau a CD-ului la care
face referinta in recurs (f.d.148-153, v.2).

Nu poate fi retinut nici dezacordul partii vatamate cu solutia instantei de apel in latura
civila, considerand ca neintemeiat nu a fost incasat prejudiciul material, iar ce tine de prejudiciul
moral, s-a dispus incasarea unei sume derizorii.



La acest capitol Colegiul penal retine ca, instanta de apel, solutionand chestiunea privind
incasarea prejudiciului moral cauzat partii vatamate V.Lesnic, a tinut cont de prevederile art.1423
alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedurd penala, iar la determinarea
cuantumului acestuia, a luat Tn consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice
partii vatamate, cat si date obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii
suferintelor in urma vatamarii corporale a acesteia, ludndu-se in consideratie felul si gradul de
vinovatie al inculpatului, consecintele survenite, starea familiala si materiala a partii vatamate si
a inculpatului, precum si masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa
despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu, $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Colegiul penal mentioneaza ca, desi este cert ca partea vatamata a suferit anumite
prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de catre aceasta de
la inculpat este excesiv de mare.

Astfel, Colegiul penal considera ca cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare de
la inculpat in folosul partii vatamate in marime de 3000 lei este unul echitabil, la determinarea
caruia instanta de apel a retinut atat gravitatea suferintelor fizice si psihice ale partii vatamate,
cat si datele obiective care certifica acest fapt, suma incasatd fiind capabild sa remedieze
suferintele suportate de partea vatamatd, tindndu-se cont si de faptul, ca condamnarea
inculpatului in sine constituie la fel, o satisfactie echitabila pentru partea vatamata.

Referitor la prejudiciului material, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just a
respins actiunea civild in aceasta parte, deoarece partea vatamata a indicat ca i-a fost cauzat
prejudiciu material in suma de 1700 lei - costul telefonului mobil si a cartelei sim, insa s-a
constatat ca aceste bunuri i-au fost restituite partii vatamate, ea neavand careva obiectii la starea
lor, astfel ca nu mai poate pretinde si la contravaloarea bunurilor.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de drept la
care face referinta recurenta.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul O.Chirnicinti.

Colegiul penal atesta ca, inculpatul, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.11)
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, solicitand aplicarea n
privinta lui a prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, in vigoare din 09.09.2016, indicand ca a
recunoscut vina in comiterea infractiunii si se caieste in cele comise, a achitat prejudiciul cauzat
prin infractiune, stabilit de instanta de apel, anexand la cererea sa bonul si confirmarea prin care
se dovedeste achitarea sumei de 3000 lei partii vatdmate V.Lisnic, cat si cererea prin care solicita
aplicarea amnistiei (f.d. 189-191, v.2).

Verificand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul penal
considera ca vinovatia inculpatului O.Chirnicinii in savarsirea infractiunii imputate este pe deplin
stabilitd, iar calificarea actiunilor acestuia este corecta si corespunde circumstantelor de fapt ale
cauzei.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
n care aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie.



Conform art.(1) alin.(1) din Legea sus mentionata, prevederile acestei Legi se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite §i inculpate care manifesta cainta activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivad mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art. 2-9, 11 si 12.

Reiesind din prevederile art.2 alin.(1) din aceeasi Lege, procesul penal inceteaza la faza
de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea
prezentei Legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin.(2)
din acelasi articol, incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al
persoanei Tnvinuite sau inculpate.

Din materialele cauzei se constata ca, inculpatul prin inscris autentic a solicitat aplicarea
amnistiei, mentionand ca a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise si a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, stabilit prin decizia Curtii de Apel Bélti din 11.05.2017 (f.d.189, v.2).

Potrivit Recomandarii nr.97 din 09.02.2017, cu privire la aplicarea prevederilor din Legea
nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova de catre instantele judecatoresti, orice instantd ordinara este in drept,
n baza art.2 din Legea nr.210, sa aplice actul amnistiei fata de inculpat si sa pronunte o hotarare
de incetare a procesului penal, pe cauza penala.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in drept, prin acord
scris, sa solicite incetarea procesului penal in privinta sa, in temeiul art.2 al Legii nr.210. Cererea
poate fiinaintata de inculpat atat in sedinta preliminara, cat si dupa numirea cauzei spre judecare,
pana la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Totodatd, Colegiul penal atestd ca, faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile
din Codul de procedurd penald, include toate instantele ordinare de judecata, adicad atat prima
instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la faza
judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pana cand nu epuizeaza toate cdile
ordinare de atac.

Instanta de recurs este in drept sa aplice amnistierea inculpatului, dacd sunt prezentate
probe ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit prin hotararile instantelor de fond, cu
conditia ca deliberand, instanta de recurs va ajunge la concluzia ca instantele ierarhic inferioare
au determinat corect cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate, Legea nr.210 fiind aplicabila
speteli.

Conform materialelor cauzei, instanta de apel a stabilit cuantumul prejudiciului moral, in
suma de 3000 lei, reesind din prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4)
Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului acestuia, a luat in consideratie atat
gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice partii vatdmate, cat si date obiective care certifica
acest fapt, si anume nivelul suportarii suferintelor in urma vatamarii corporale nednsemnate a
acesteia, luandu-se in consideratie felul si gradul de vinovatie al inculpatului, consecintele
survenite, starea familiala si materiald a partii vatamate si a inculpatului, precum si masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, Colegiul penal considera ca cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare de
la inculpat in folosul partii vatamate in marime de 3000 lei este unul echitabil, fiind capabila sa
remedieze suferintele suportate de partea vatamata.



Inculpatul la recursul ordinar a anexat acte confirmative privind achitarea partii vatamate
V.Lesnic a prejudiciului moral stabilit prin decizia instantei de apel, in suma de 3000 lei, prin
urmare, prejudiciul cauzat prin infractiune a fost reparat de catre inculpat. (f.d.189-191, v.2).

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considera ca inculpatul
O.Chirnicinii intruneste conditiile prevazute la art.1 din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, si in
privinta lui pot fi aplicate aceste dispozitii legale, procesul penal urmand a fi incetat in legatura
cu intervenirea amnistiei, deoarece acesta a recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate,
s-a cdit sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul moral si a solicitat prin nscris autentic
aplicarea amnistiei, in cauza fiind anexate acte confirmative privind recuperarea prejudiciului
moral stabilit de instanta de judecata Tn beneficiul partii vatamate V.Lesnic in suma de 3000 lei
(f.d.189-191, v.2).

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacatid si dispune
achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal conchide de a admite recursul ordinar declarat de inculpat, cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel si incetarea procesului penal in privinta lui
O.Chirnicinii in baza art.287 alin.(1) Cod penal, in legatura cu amnistia.

Totodata, potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, recursul
declarat de catre partea vatamata V.Lisnic, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. Tn conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.b) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Lesnic
Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, in cauza
penala in privinta lui Chirnicinii Oleg.

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Chirnicinii Oleg, caseaza partial, Tn
latura penald, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, in propria lui
cauza penala.

Se aplica in privinta lui Chirnicinii Oleg prevederile art.2 din Legea privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova si se Inceteaza
procesul penal in privinta acestuia, in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



