Dosarul nr. 1ra-1210/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea padrtilor, recursile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Lupu Vasili Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx r-ul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx
str. Xxxxx, ap. x

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 03.08.2014 — 30.01.2017

2. Instanta de apel: 21.02.2017 — 27.04.2017
3. Instanta de recurs: 26.06.2017 — 10.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 ianuarie
2017, Lupu Vasili Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 78! Cod contraventional, pe 5 episoade, fiind
liberat de raspundere contraventionald in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie, cu incetarea procesului penal.

Actiunea civila a partii vatdmate Lupu Elena a fost admisa partial si
s-a Incasat din contul lui Lupu V. in beneficiul lui Lupu E. prejudiciul moral



in marime de 50000 lei (cincizeci mii lei).

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Lupu V.,
la 05.07.2014, in jurul orei 23:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, atflandu-
se la domiciliu sau pe str. Xxxxx, ap. x, mun. Xxxxx, in care locuieste cu sotia
Lupu Elena Xxxxx, a.n. xxxxx, a initiat un conflict cu ultima, fara careva
motive a numit-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i onoarea si demnitatea,
cauzandu-i suferinte psihice, dupa ce i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii
in piept, peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i astfel suferinte fizice
soldate cu leziuni corporale, care conform raportului de expertizd medico -
legala nr. 1685/D din 25.07.2014 se calificd ca vatamare neinsemnata.

Tot Lupu V., la data de 07.11.2015, aproximativ la ora 20:00, aflandu-
se pe str. Xxxxx, ap. x mun. Xxxxx, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei sotiei sale, Lupu E., ca urmare a loviturii dansa a cazut, potrivit
raportului de constatare medico-legala nr. 5534 din 09.11.2015 fiindu-i
cauzata vatamare neinsemnata.

Tot Lupu V., la data de 10.12.2015, aproximativ la ora 08:30, aflandu-
se In apartamentul nr. x din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde domiciliaza
impreuna cu sotia sa Lupu E., a initiat cu ultima o cearta in cadrul careia
actionand intentionat, urmdrind premeditat scopul provocdrii vatamarilor
corporale si injosirii demnitatii acesteia, a injurat-o si i-a aplicat lovituri cu
picioarele in regiunea coapselor, iar cu slapii lovituri in regiunea capului,
dupa care a lovit-o cu capul de perete, provocandu-i vatamari corporale
neinsemnate, dureri fizice si suferinte psihice.

Tot Lupu V., la data de 09.02.2016, in jurul orei 07:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se In domiciliul sau, din mun. Xxxxx, str. Xxxxx,
ap. x impreuna cu sotia sa Lupu E., in virtutea art. 133! lit. a) Cod penal,
avand calitate de membru de familie, a initiat un conflict cu ultima din motiv
c4 in cas3 era dezordine. In timpul certii Lupu V. a numit-o pe Lupu E. cu
cuvinte necenzurate, dupa care a imbrancit-o si lovit-o si i-a aplicat mai multe
lovituri in regiunea pieptului cu un pantof sportiv.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 596/D din
18.03.2016, la Lupu E. s-au depistat leziuni ce se califica ca vdtamare
neinsemnata, fiindu-i cauzate astfel dureri fizice si suferinte psihice.

Tot Lupu V., la data de 14.06.2016, aproximativ in jurul orei 22:00, in
timp ce se afla la domiciliul sdu amplasat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. X, a



initiat un conflict cu fiica sa Castravet Larisa, in cadrul cdreia i-a aplicat
ultimei lovituri cu mana pe suprafata corpului, cauzandu-i in rezultat,
potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 1745/D din 24.06.2016,
vatamare neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. Avocatul Rotaru Tamara in numele inculpatului, prin care a
solicitat acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, cu respingerea
actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat ca:

- lipsesc cu desavarsire probe ce ar confirma vinovdtia lui Lupu V.,
sentinta este bazata doar pe declaratiile partii vatamate Lupu Elena care este
in cazul dat persoand cointeresata si instanta nu a apreciat declaratiile ei sub
un aspect critic, iar alte careva probe nu au fost prezentate instantei;

- faptul cd in familia Lupu deseori se iscau conflicte nu este negat de
Lupu V., dar initiatorul acestor conflicte intotdeauna a fost fosta lui sotie
Lupu E., care il provoca mereu avand un scop bine determinat, ceea ce ultima
a mentionat si in sedinta de judecatd, de a-l lipsi pe Lupu V. de dreptul de a
locui In apartamentul in care domiciliazd. Astfel, Lupu E. se strdduia sa
adune cat mai mult material compromitator in privinta lui Lupu V., astfel la
fiecare cearta iscatd de ea, chema colaboratorii de politie;

- inculpatul a fost invinuit de savarsirea a 5 episoade de violenta in
familie, prevdzute de art. 201! alin. (1) Cod penal, insa la acest capitol este
necesar de retinut ca in fiecare caz aparte raportul de expertiza medico-legala
a calificat vatamadrile ca neinsemnate, iar declaratiile pdrtii vatamate au fost
de asa natura ca evident ca acestea sunt in discordanta totala cu concluziile
din raportul de expertiza;

- Lupu V. nu a recunoscut vina pe 4 episoade unde figureaza ca parte
vatamata Castravet Larisa, a recunoscut partial vina pe episodul din
14.06.2016, in acest episod inculpatul declara ca a dorit doar sa inchida usa pe
care fiica lui o tragea spre ea ca sa o deschida, astfel nici in cazul dat nu se
putea vorbi de o oarecare vind, a fost o situatie conflictuala survenita din
ambele parti;

- In ceea ce tine de prejudiciul moral, a mentionat ca suma
prejudiciului incasat este absolut deplasata de la realitate. Lupu Vasile



activeaza in calitate de constructor si banii castigati abia 1i ajung pentru a
supravietui, salariul mediu lunar fiind de 2500 lei. Eventual daca sentinta
ramane in vigoare, inculpatul este sortit ca pind la sfarsitul vietii sd mearga
din instantd In instantd si sa achite bani executorilor judecatoresti.

3.1. Avocatul Osoian Lilian in numele partii vatdimate Lupu Elena,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie dispusa incasarea sumei de 100000 lei din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prevederile art. 10 alin. (1), (2) Cod penal si ale Legii nr. 196 din
28.07.2016 nu sunt aplicabile la caz. Pedeapsa stabilitd este wuna
disproportional de blanda in comparatie cu faptele savarsite si circumstantele
cauzei. Inculpatul a savarsit 7 infractiuni (reincadrate in contraventii), cu o
deosebitd cruzime, in stare de ebrietate, fiind impulsiv, creand partii
vatdmate prejudicii morale, exprimate prin dureri fizice chinuitoare,
maltratare. Astfel, prejudiciul moral poate fi reparat prin echivalent banesc,
in marime de 100 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei privind actiunea civila au fost mentinute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
aprilie 2017, a fost respins apelul avocatului Osoian Lilian in numele partii
vatamate Lupu E. si admis apelul avocatului Rotaru Tamara in numele
inculpatului, fiind casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus achitarea
lui Lupu Vasili de sub invinuirea de savarsire a 5 episoade de violenta in
familie, in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
este prevazuta de legea penala.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, desi
starile de fapt prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii corespund adevarului si indica
la existenta unor actiuni prejudiciabile, fapta inculpatului stabilitd prin
incadrarea indicatd de procuror nu este prevazuta de legea penala.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci art. 78! Cod
contraventional a fost introdus prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare
din 16.09.2016, prin urmare actiunile inculpatului, si anume maltratarea sau
alte actiuni violente, comise de un membru al familiei In privinta altui



membru al familiei, care au cauzat vatdmare neinsemnata a integritatii
corporale, la momentul pronuntdrii sentintei, cit si la momentul comiterii
faptelor invocate de procuror in rechizitoriu, nu erau prevazute de Lege.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca la momentul comiterii
fapta prejudiciabila de care a fost invinuit Lupu Vasili se incadra in
prevederile art. 201/1 Cod penal. Totodata, in lumina modificdrilor operate
prin Legea anterior mentionata, instanta de apel a statuat ca faptele expuse de
procuror prin rechizitoriu, la data examinarii cauzei in ordine de apel, nu mai
constituie infractiuni.

Astfel, raportind circumstantele de fapt si de drept la dispozitiile art.
390 Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca in speta, in
privinta inculpatului, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedurd penald, or dupa cum s-a retinut, fapta inculpatului nu este
prevdzutd de legea penala.

Succesiv, vis-a-vis de argumentele avocatului Osoian Lilian in
numele partii vatamate Lupu Elena, referitor la incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral in mdrime de 100000 lei, tinind cont de
circumstantele de fapt, instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la
randul sau, just a dispus admiterea partiala a actiunii civile, cu incasarea din
contul inculpatului in beneficiul lui Lupu Elena a sumei de 50000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, or suma de 100000 lei este exageratd in raport cu
circumstantele cauzei, precum si avind in vedere starea materiald a lui Lupu
V.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de
catre:

6.1. Procuror, prin care solicitd casarea totala a acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului mentioneazi ci instanta de fond corect a
constatat ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 78!
Cod contraventional — violenta in familie, care a provocat vdtamarea
neinsemnatd a integritatii corporale, luind iIn consideratie modificarile
operate la art. 201! Cod penal prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, intratd in
vigoare la 16.09.2016 si introducerea art. 78! Cod contraventional prin aceeasi
lege si aplicind prevederile art. 10 Cod penal.

Partea acuzarii considera ca, conform art. 391 alin. (2) Cod de



procedura penald, in cazul prevazut in art. 223 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de fond corect a incetat procesul penal intentat In privinta
inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de
art. 78! Cod contraventional, cu Incetarea procesului pe motivul expirdrii
termenului de atragere la raspundere contraventionala.

Partea acuzdrii concluzioneazd ca instanta de apel nu a clarificat
circumstantele relevante pentru prezenta cauza si a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit, in legaturd cu ce decizia nu poate fi
mentinuta si urmeaza a fi casata.

6.2. Inculpat, prin care solicita casarea partiala a acesteia, In partea
admiterii actiunii civile a pdrtii vatdmate si incasarii prejudiciului moral in
marime de 50000 lei.

In motivarea cererii depuse, recurentul isi exprima dezacordul cu
decizia atacatd, pe care o considera neintemeiata si ilegala In partea
solutiondrii actiunii civile. Recurentul invoca cd cele relatate de partea
vatamata nu corespund realitatii, fiind in contradictie cu materialele cauzei,
aceasta urmarind sa-l1 deposedeze de imobilul in care locuieste. Suplimentar,
recurentul mentioneaza ca activeaza In calitate de constructor, avand un
salariu mic si nu este In stare sa achite suma de 50000 lei, dispusd de a fi
incasatd de la el cu titlu de prejudiciu moral.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal ldrgit concluzioneaza ca cel declarat de inculpat
urmeazad a fi respins, ca inadmisibil, iar cel declarat de procuror urmeaza a fi
admis.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1), 2), lit. a) Cod de
procedura penala, judecand recursul, instanta este in drept sa il respinga, ca
inadmisibil sau sd il admitd, cu casarea totald sau partiala a hotararii atacate
si cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Privind recursul ordinar declarat de inculpat, Colegiul penal largit
constatd ci argumentele expuse sunt neintemeiate. In primul rand, se retine
cd instanta de apel si-a motivat solutia In partea necesitatii incasarii sumei de
50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, statuand in acest sens asupra
corectitudinii constatdrilor din sentintd si mentionand ca suma de 100000 lei,
solicitata de partea vdtamatd, este exageratd si inadecvatd stdrii materiale a
inculpatului. In al doilea rand, Colegiul penal lirgit constati ci recurentul a



omis in mod absolut de a-si motiva solicitdrile prin prisma a careva temei
pentru recurs din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, ceea ce denotd ca argumentele recurentului sunt neintemeiate, or
potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazid cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fird a agrava situatia
condamnatilor.

In prezenta circumstantelor mentionate, Colegiul penal largit
conchide ca recursul ordinar declarat de inculpat urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

Totodatd, verificand motivele expuse de procuror in recursul ordinar
declarat, raportate la circumstantele cauzei, se constata ca acestea sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise, din motiv ca instanta de apel eronat a
dispus achitarea inculpatului, bazindu-se pe dispozitia art. 390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penald, considerand ca fapta ultimului nu este prevazuta
de legea penala.

In acest context, Colegiul penal tine sa remarce ca art. 390 Cod de
procedura penald stipuleaza exhaustiv temeiurile in baza carora instanta
adopta sentinta de achitare, in particular fiind vorba despre cazurile cand: 1)
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta
nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

In mod implicit, sentinta de achitare duce la reabilitarea persoanei,
aceasta avand dreptul la despagubiri materiale, morale, precum si sa fie
restabilitd in drepturile de munca, de pensionare, locative si alte drepturi, in
conditiile legii.

Solutia de achitare bazata pe temeiul ca fapta nu este prevazuta de
legea penald poate fi adoptata de instante doar cand, in speta, se dovedeste ca
fapta incriminata inculpatului nu este reglementata de legea penala si nu
constituie infractiune.

Insd, in cauza deferitd judecitii, Colegiul penal lirgit constati ci nu
poate fi mentinutd solutia de achitare, aceasta nefiind incidenta cauzei.
Aceastd concluzie rezultd din modificdrile efectuate in Codul penal prin
Legea nr. 196 din 28.07.2016, intratd in vigoare la 16.09.2016. Respectiv,



conform noilor reglementdri dispozitia art. 201/1 alin. (1) Cod penal a fost
modificata si prevede cd se considera infractiune de violentd in familie
actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vdtamare usoard a
integritdtii corporale sau a sandatdatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de
existenta primard, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie se exprima
prin cele trei modalitati normative alternative, evidentiate supra.

Colegiul penal largit constata ca potrivit rechizitoriului, Lupu Vasili a
fost Invinuit in faptul comiterii a cinci episoade de violenta in familie, fiecare
din ele soldat cu vatamarea neinsemnata a integritatii corporale a victimei si
insotit de provocarea suferintei psihice.

In contextul modificarilor operate la art. 201/1 alin. (1) Cod penal prin
Legea nr. 196 din 28.07.2016, Colegiul penal largit constata ca actiunile
inculpatului nu au cauzat vatamari de gradul prevazut de norma
incriminatorie (vitimare usoard). In consecintd, actiunile lui Lupu Vasili,
manifestate prin provocarea suferintei psihice partii vatdmate, nu se intrevad
in dispozitia art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din
28.07.2016. Aceasta situatie insd nu presupune existenta unui temei de
achitare a inculpatului, pe motiv ca fapta lui nu este prevazuta de legea
penald, asa cum a indicat instanta de apel, or fapta acestuia a fost savarsita
in momentul in care erau in vigoare prevederile art. 201/1 alin. (1) Cod
penal, in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, iar potrivit art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul sdvdrsirii infractiunii.

Totodata, urmeaza a se avea in vedere si prevederile art. 10 alin. (1)

Cod penal, potrivit carora legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a



acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In acest context, este necesar de mentionat ci prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, anterior mentionatd, suplimentar excluderii calificativelor
manifestatd verbal, care a provocat suferintd fizicd, psihicd si prejudiciu moral din
art. 201/1 alin. (1) Cod penal, a fost introdusa raspundere contraventionald, in
temeiul art. 78/1 Cod contraventional, pentru maltratare sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat viatdmare neinsemnatd a integritdtii corporale.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza ca legea penala noua este
mai favorabild pentru inculpat, deoarece 1i amelioreaza situatia.

Potrivit art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de procedurd penala, in
cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta
inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative previzute in Codul
contraventional.

In asemenea circumstante, Colegiul penal se raliaza la concluziile
instantei de fond, care just a determinat ca procesul penal in privinta lui Lupu
Vasili urmeaza a fi incetat si ca acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea contraventiilor prevazute de art. 78! Cod contraventional, pe 5
episoade, totodata fiind corect stabilit cd Lupu Vasili nu poate fi sanctionat
contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere, contraventionald, conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional
(in redactia legii de pana la 01 august 2016).

In prezenta acestor constatiri, Colegiul penal conchide ci solutia
adoptata de catre instanta de apel este una eronatd, astfel decizia atacata
urmeaza a fi casata total, cu mentinerea sentintei, din motivul admiterii
gresite a apelului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
inculpat.

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, in cauza



penala in privinta lui Lupu Vasili Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din 30 ianuarie 2017, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 78! Cod
contraventional si liberat de raspundere contraventionald, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal.
Dispozitiile sentintei in partea actiunii civile inaintate de catre partea
vatamata Lupu Elena la fel se mentin.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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