Dosarul nr. 1ra-1256/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Nicoard Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Calarasi din 25 noiembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Costin Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 22.10.2014 - 25.11.2015

2. instanta de apel: 14.01.2016 - 15.04.2016
21.02.2017 - 15.03.2017
3. instanta de recurs: 11.07.2016 - 17.01.2017
04.07.2017 - 10.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 25 noiembrie 2015, Costin
Dumitru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin.
(2) 1it. b) Cod penal, la 180 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca
Costin Dumitru, aflandu-se in relatii de casatorie cu Costin Tamara, care
potrivit art. 133! Cod penal, se considera membru al familiei, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
sistematic a aplicat violenta psihica si fizica asupra acesteia, manifestata prin
Injuraturi, insultdri si lovituri peste diferite parti ale corpului.



La 25 februarie 2014, in jurul orei 22:00, aflandu-se in domiciliul sau,
amplasat pe adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx, a initiat un scandal in cadrul caruia a
lovit-o pe sotia sa, Costin Tamara, cu palma in regiunea pieptului, a apucat-o
cu mana de gat si a lovit-o cu piciorul in partea stanga a abdomenului,
cauzandu-i partii vatamate echimoze in regiunea pieptului si toracelui pe
stanga, ce se califica ca vatdmari corporale neinsemnate.

Tot el, Costin Dumitru, la o datd nestabilita de catre organul de urmadrire
penald, aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, i-a
aplicat sotiei sale, Costin Tamara, lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i vdtamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Reiesind din starea de fapt retinutd, instanta de fond a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor
calificativi - violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si
verbal, comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care
a provocat vatamarea medie a integritdtii corporale.

3. Partea vatamatda, Costin Tamara, a declarat apel solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari, prin care procesul penal sa fie incetat in
legatura cu impacarea partilor.

In motivarea apelului, partea vitimatd a invocat, cd pana la pronuntarea
sentintei, in sedinta preliminara din 11 martie 2015, instanta de judecata a emis
o Incheiere cu privire la respingerea cererii de incetare a procesului penal in
temeiul impdcarii partilor.

In acest context, apelantul si-a exprimat dezacordul atat cu incheierea
nominalizatd cat si cu sentinta adoptatd, considerand ca prima instanta a
incdlcat prevederile art. 109 Cod penal.

3.1. Avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

A mai solicitat ca in cazul retinerii nulitatii absolute a rechizitoriului si a
sentintei, sd se dispuna casarea incheierii Judecatoriei Cdldarasi din 11 martie
2015, privind respingerea cererii de incetare a procesului in temeiul art. 109
Cod penal, din motivul impacdrii partilor.

In motivarea apelului a invocat ci in cadrul sedintei preliminare, la
prima infdtisare a partilor, inculpatul si partea vdtamata au prezentat instantei
un acord bilateral privind impacarea si cate o cerere, semnata de fiecare din
parti, prin care s-a solicitat expres incetarea procesului penal.

Contrar celor enuntate, instanta de judecata a dispus respingerea cererii
avocatului, fara a se expune asupra cererilor formulate de partile in proces, iar



in dosar lipseste un act de dispozitie prin care instanta ar fi solutionat cererea
solicitantilor.

Totodatd, apelantul a invocat ca la emiterea incheierii, instanta de
judecatd a invocat doua argumente ilegale, si anume cd infractiunea prevazuta
la art. 201! Cod penal nu se cuprinde in dispozitia art. 276 alin. (1) Cod de
procedura penald si norma prevazuta la art. 201! Cod penal nu face parte din
Capitolul II-VI din Partea Speciald a Codului penal.

In ambele cazuri, apelantul a invocat, ca prima instanta nu a tinut cont
de Recomandarea nr. 56 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de procedurd penald in cazurile impdacarii
partilor” si de prevederile art. 344! Cod de procedura penala.

Astfel, In opinia apardrii incheierea primei instante din 11 martie 2015,
prin care a fost respinsa cererea cu privire la Incetarea procesului penal in
temeiul art. 109 Cod penal, este afectatd de nulitate si ca urmare a generat
nulitatea actelor de procedurd ulterioare, inclusiv a sentintei, deoarece in
circumstantele descrise prima instanta a lipsit inculpatul si partea vatamatd de
un drept acordat prin lege.

La fel a mentionat cd in cadrul sedintei preliminare, partea apararii a
invocat si nulitatea actului de sesizare a instantei de judecatd, insa partea
acuzdrii nu a adus nici un argument ce ar combate pozitia apararii, iar instanta
de judecatd, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura penald, nu a
examinat si nu a adoptat solutia care se impunea.

Apelantul a subliniat cd prima instanta s-a limitat doar la indicarea in
sentintd a frazelor cu caracter general, fard a demonstra pertinenta lor, iar
referitor la argumentul privind nulitatea rechizitoriului, a retinut ca
yinculpatul nu a contestat actiunile procesuale de urmadrire penald la
judecatorul de instructie, respectiv se deduce legalitatea acestora”, concluzie
care este ilegala, deoarece rechizitoriul nu poate fi contestat la judecatorul de
instructie.

Mai mult, fapta criminald consideratd ca fiind doveditd, descrisa in
sentintd depaseste elementele faptice indicate in rechizitoriu, ceea ce denota ca
prima instanta a incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala.

Apelantul a invocat cd la descrierea faptelor pe fiecare episod, nu au fost
indicate careva actiuni prejudiciabile, care ar fi permis incadrarea faptei
conform indiciului structural al laturii obiective -, violenta psihica”, in situatia
in care faptele retinute in sarcina inculpatului nu se exprima prin ,violenta



psihica”, fapt prin care partea acuzarii si instanta de judecata au admis
derogdri de la art. art. 51, 52, 113 Cod penal.

Suplimentar, apelantul a invocat ca potrivit declaratiilor partii vatamate,
a celor transcrise in rechizitoriu si a celor date in sedinta de judecatd, la 25
februarie 2014, intre soti a avut loc un ,,conflict”, care s-a soldat cu cauzarea
leziunilor corporale lui Costin Tamara, care potrivit raportului de expertiza nr.
47D din 19 martie 2014 au fost calificate ca vatdmari corporale neinsemnate.

Privind aceasta chestiune, apelantul a subliniat cd prin ,,violenta fizica”
urmeazd de inteles cauzarea vatamarii ugoare a integritatii corporale, iar
vatamarile indicate, dupd gravitatea lor nu cad sub incidenta dispozitiei art.
201! Cod penal.

Totodatd, apelantul a remarcat cd incercarea organului de urmadrire
penald si a primei instante de a indica cd fapta a fost sdvarsita ,la o data
nestabilita de organul de urmadrire penala” confirma cd inculpatul a fost
condamnat arbitrar si ilegal, in baza unor proceduri inechitabile, or potrivit
pct. 86 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014, ,timpul
sdvarsirii faptei este un element inerent al componentei de infractiune, care
urmeazd a fi indicat cu precizie”, iar nestabilirea (neindicarea) in actele de
procedurda a wunui element constitutiv al componentei de infractiune
echivaleazad cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, solutia inerenta
tiind cea de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2016, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei nominalizate, instanta de apel a notat ca desi
inculpatul nu si-a recunoscut vina, aceasta se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate Costin Tamara si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 143 D
din 06 august 2014.

Instanta de apel a constatat ca probele expuse confirmd vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii de violenta in familie, care a provocat
vatamare medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Cu referire la solicitarea recunoasterii nulitatii rechizitoriului si a
sentintei, instanta de apel a indicat, cd potrivit art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald, invocarea nulitatii ar fi fost relevanta daca era invocata in
cursul efectudrii actiunii, cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau In instanta de



judecatd cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale precum si
in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

La caz, instanta de apel a remarcat ca o asemenea incalcare nu a fost
invocatd nici la faza urmaririi penale, nici la ancheta judiciara si din acest
considerent argumentul dat a fost apreciat ca declarativ.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca nu exista temei nici pentru
incetarea procesului penal din motivul impdcarii partilor, deoarece art. 109
Cod penal imperativ prevede ca impacarea partilor se admite doar in cazul
infractiunilor prevazute la Capitolele II-VI din Partea speciald a Codului penal,
insa art. 201' Cod penal face parte din Capitolul VII al actului normativ
mentionat - infractiuni contra familiei si minorilor, si in atare situatie, pentru
infractiunea savarsita de inculpat, nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod
penal.

Instanta de apel a remarcat cd nu sunt aplicabile la caz nici prevederile
art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece articolul 201! Cod penal
nu este inclus 1n lista componentelor de infractiune, prevazuta la acest alineat.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci apelurile declarate sunt
nefondate.

5. Avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar
solicitind casarea hotdararilor judecdtoresti adoptate, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, iar in cazul in care nu vor fi retinute temeiuri de achitare a
inculpatului, sa fie dispusa incetarea procesului penal in temeiul acordului de
impacare a partilor.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
ianuarie 2017, s-a admis recursul ordinar declarat cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a retinut ca apdrarea a invocat temeiurile
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, constatand ca
argumentele expuse In cererea de recurs 1si gasesc reflectare in starea reald a
lucrurilor statuata in cauza, inclusiv sub aspectul ca judecand apelul, instanta
de judecata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat in sustinerea cerintelor privind casarea hotdrarii primei instante.

Instanta de recurs a retinut si faptul cd instanta de apel nu a verificat nici
legalitatea aplicdrii de prima instanta a pedepsei stabilite inculpatului Costin
Dumitru, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, or dupa



cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecatd in prima instantd din
30 septembrie 2015, la solicitarea procurorului privind stabilirea pedepsei
inculpatului in marime de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
apdrarea a obiectat referitor la acest fapt, mentionand cd normele
internationale interzic aplicarea unei asemenea pedepse inculpatilor care nu si-
au exprimat acordul prealabil in acest sens.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs a constatat ca in speta si-au
gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce impunea casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecatd, in cadrul cdreia urmau a fi apreciate toate aspectele
evidentiate In spetd, deoarece aceste erori nu puteau fi corectate de instanta de
recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie
2017, au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea
individualizarii pedepsei si pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Costin Dumitru a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod
penal si condamnat prin aplicarea art. 79 Cod penal la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 u.c., ceea ce constituie 10 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Instanta de apel a constatat, ca starea de fapt si de drept este in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
prima instanti. In plus, aceasta a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinindu-le din punctul de vedere al
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal si anume “violenta in familie,
adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru
al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat vatamarea medie a
integritatii corporale”.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului, desi nu a fost
recunoscutd de ultimul, a fost confirmatd prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume declaratiile partii vatdamate



Costin Tamara si raportul de expertiza medico-legald nr. 143 D din 06 august
2014.

In aceste conditii, in urma examinarii mijloacelor de probé, instanta de
apel a conchis ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedurd penald, a stabilit corect
situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea
juridica corecta si anume in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, reiesind din circumstantele
cauzei, In actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, iar vinovatia in cele
imputate este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Sub aspectul incetarii procesului penal in legatura cu impdcarea partilor,
instanta de apel a accentuat cd nu existd temei pentru adoptarea acestei solutii,
deoarece art. 109 Cod penal imperativ prevede ca impacarea partilor se admite
doar in cazul infractiunilor prevdzute la Capitolele II-VI din Partea speciala a
Codului penal, insd art. 201! Cod penal face parte din Capitolul VII al Codului
penal - infractiuni contra familiei si minorilor, si In atare situatie pentru
infractiunea savarsitd de inculpat nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod
penal.

Cat priveste argumentele ce tin de nulitatea rechizitoriului, instanta de
apel a constatat ca la cazul dedus judecatii nu persista temeiuri pentru o astfel
de sanctiune procedurala.

Ce tine de individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca la
momentul pronuntdrii sentintei, sanctiunea art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal
prevedea pedeapsele sub forma munca neremuneratd in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore sau inchisoare de pana la 5 ani, iar prima instanta a
considerat cd aplicarea pedepsei inchisorii nu este proportionald si rationala in
prezenta spetd, astfel stabilind inculpatului pedeapsa sub formda de munca
neremunerata, nesolicitand acordul acestuia.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd in virtutea caracterului
obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale nr. 15 din 07.02.2017 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 13g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (4) din Codul penal si a unor
prevederi ale articolului 194 alin. (2) din Codul de executare (munca
neremunerata in folosul comunitatii), si-a insusit aceste statudri si a observat
cd, In spetd, partea apardrii a optat pentru solutia de achitare si nu s-a
pronuntat asupra eventualei pedepse aplicabile inculpatului, in acest caz



instanta de judecatd avand plenitudinea stabilirii unei pedepse echitabile si
individualizatd adecvat, or chiar si In cazul In care partea apdrdrii sau partea
acuzarii se pronunta in favoarea unei pedepse, instanta are marja sa de
apreciere. Mai mult, In cazul in care instanta ar intreba daca inculpatul este de
acord cu munca neremuneratd in folosul comunitatii atunci cand acesta a
solicitat achitarea sa, s-ar fi sugerat potentiala solutie a instantei, ceea ce este
inadmisibil.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat ca prima instantd nu a
individualizat In mod corespunzdtor pedeapsa.

In spetd, instanta de apel a luat in calcul anume comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii in raport cu partea vatamata,
chestiune care se desprinde si din insusi declaratiile ultimei, din care rezulta ca
fatda de inculpat nu are careva pretentii materiale sau morale. Instanta de apel a
considerat cd acestei Imprejurdri urmeaza a-i fi acordata valenta juridicd prin
prisma prevederilor art. 79 alin. (1) din Codul penal. Fata de cele ce preced,
instanta de apel a considerat echitabil de a-i stabili inculpatului, in baza art.
201" alin. (2) lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., ceea ce constituie 10 000
lei.

8. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, iar in cazul in care nu vor fi retinute
temeiuri de achitare a inculpatului, sa fie dispusa incetarea procesului penal in
temeiul acordului de impacare a partilor.

In motivarea cererii, recurentul a invocat ci desi in cererea de apel partea
vatamatda a contestat si Incheierea primei instante privind respingerea
solicitarii de incetare a procesului penal in temeiul impacadrii partilor, instanta
de apel nu a examinat si nu s-a expus pe acest capat de cerere, efectuand o
transcriere in decizie a elementelor faptice reflectate in sentintd, fara a tine cont
cd ele depasesc limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Recurentul a evidentiat prezenta divergentelor privind invinuirea
inculpatului si anume:

- In rechizitoriu a fost indicat ca, inculpatul ,,...sistematic aplica violenta
fizica ... manifestatd prin diverse lovituri peste suprafata corpului si violenta
psihicd, manifestatd prin injurii si tratament degradant”, pe cand in sentinta si
decizie, modalitatile faptice ale pretinsei infractiuni nu au fost diferentiate,



indicandu-se: ,,... sistematic a aplicat violenta psihica si fizica ... manifestata
prin injurii, insultari si lovituri peste diferite parti ale corpului”;

- in rechizitoriu, cu referire la fapta pretinsa a fi savarsitd la 25 februarie
2014, nu se indicd timpul actiunii infractorice;

- In sentinta si in decizie, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura
penald, instantele asumandu-si atributiile organului de urmadrire penala au
constatat ca actiunea ar fi fost savarsita la , ora 22:00”;

- In rechizitoriu, referitor la primul episod, procurorul a indicat: ,,...i-a
aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului provocandu-i suferinte fizice si cauzand ... ,vatamari corporale
neinsemnate””, inaintand astfel o invinuire iluzorie, ignorand exigentele
instituite de dreptul la apdrare - art. 6§3 CEDO;

- In sentinta si in decizie, actionand contrar prevederilor art. art. 19 alin.
(3), 24, 254 alin. (1) Cod de procedura penald, instantele de judecata si-au
asumat atributiile procurorului, lansand in esenta noi acuzatii, dupa cum
urmeaza: ,... a initiat un scandal in cadrul cdruia a lovit-o pe sotia, Costin
Tamara, cu palma in regiunea pieptului, a apucat-o cu mana de gat si a lovit-o
cu piciorul in partea stanga a abdomenului, cauzandu-i partii vatamate
echimoze in regiunea pieptului si toracelui pe stanga”;

- In rechizitoriu, referitor la al doilea episod, procurorul a indicat: ,,...
fiind la domiciliul comun, i-a aplicat...”, pe cand in sentintd si in decizie,
instantele de judecatd, asumandu-si rolul si atributiile procurorului, au
concretizat invinuirea: ,,... aflandu-se la domiciliul sau din or. Xxxxx, str.
Xxxxx...”;

- In rechizitoriu, procurorul a indicat ... multiple lovituri peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i... leziuni corporale medii...”, pe cand in sentinta
si In decizie, instantele de judecata, n mod ilegal, si-au permis sd concretizeze
elementele acuzatiilor penale indicand: ,,... vdtamari corporale medii ... sub
forma de fractura a coastei 9 pe stanga linia axilara posterioara ”;

- In rechizitoriu, referitor la ambele episoade, procurorul a descris
continutul vinovatiei sub forma de intentie indirectd, pe cand in sentinta si in
decizie, instantele de judecatda au retinut ca actiunile inculpatului ,se
caracterizeaza prin intentie directa”.

Apararea a invocat prezenta temeiului pentru recurs prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit cdruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta a pronuntat o hotarare de



condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub Invinuire, mentionand, ca initial prima instantd, mai apoi, instanta de apel
a sesizat temeinicia argumentelor aduse de partea apararii, Insd, asumandu-si
atributiile transmise in competenta procurorului, a incercat sa modifice, pe
alocuri esential, acuzatiile penale.

- In principiu, modificarea acuzatiilor penale, in anumite conditii, este
admisa de lege (hotararea CEDO in cauza Adrian Constantin vs. Romania)
insd, nu In modul in care au Inteles instantele de judecatd sa o faca;

- instantele de judecatd, in incercarea de a Inldtura conditiile nulitatii
absolute a rechizitoriului, s-au aventurat in promovarea unor proceduri ilegale
de modificare a acuzatiilor penale, care denotd neglijarea totala a echitatii
procesului, in special, ignorarea principiului contradictorialitatii si a dreptului
la apdrare, iar in consecintd, inculpatul a fost condamnat pentru o alta fapta
decat cea pentru care a fost pus sub invinuire;

- sub aspectul temeiurilor pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala — “instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia adoptata” si ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
recurentul a mentionat ca referitor la primul episod, partea acuzdrii a indicat
expres cd urmadrile prejudiciabile se exprima prin ,suferinte fizice”, desi acest
episod are la baza prima modalitate fapticd de realizare a laturii obiective -
,Vviolenta fizicd”, insa instantele de judecatd nu au perceput esenta invinuirii;

- In sedinta preliminara, in dezbaterile judiciare si in cererea de apel cu
referire la prevederile art. 325 Cod de procedura penald, s-a invocat ca
procurorul a admis o eroare grava de fapt, care s-a soldat cu sesizarea instantei
de judecatd in cazul in care elementele reale ale faptei nu intrunesc semnele
obiective ale infractiunii;

- pentru a incadra fapta in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, este necesar
ca urmarile prejudiciabile sa atinga nivelul prevazut de dispozitia legii - sa fie
catalogate drept vatamare usoara a integritdtii corporale, pe cand in spetd,
potrivit rechizitoriului si a actelor judecdtoresti contestate, vatamadrile au fost
nelnsemnate;

- referitor la al doilea episod, asa dupa cum a fost invocat in rechizitoriu
si descris In hotdrarile judecdtoresti, incd la sedinta preliminara in prima
instantd s-a invocat nerespectarea exigentelor privind procesul de actiunilor
inculpatului si, inclusiv, inadmisibilitatea acuzarii persoanei pentru savarsirea
unei fapte care la momentul respectiv nu era prevazuta de legea penald;
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- la descrierea faptei nu au fost indicate careva actiuni prejudiciabile care
ar permite incadrarea faptei conform indiciului structural al laturii obiective -
,violenta psihica”;

- s-a fost invocat si in cererea de apel cd in situatia in care faptele retinute
in sarcina inculpatului nu se exprima prin , violenta psihica”, este de neinteles
care au fost temeiurile avute In vedere de partea acuzdrii si instanta de
judecatd la admiterea derogarilor de la art. art. 51, 52, 113 Cod penal;

- potrivit declaratiilor partii vatdmate, a celor transcrise in rechizitoriu si
a celor date In sedinta de judecatd, la 25 februarie 2014, intre soti a avut loc un
,conflict”, soldat cu cauzarea leziunilor corporale lui Costin Tamara, leziuni
care potrivit raportului de expertiza nr. 47 D din 19 martie 2014, se calificd ca
vatamari corporale neinsemnate;

- instanta de apel a ignorat incercarea organului de urmadrire penala si a
instantei de judecata de a indica ca fapta a fost savarsitd ,la o data nestabilita
de organul de urmdrire penala”, fapt ce confirma incd o data in plus ca
inculpatul a fost condamnat arbitrar si ilegal, in baza unor proceduri
inechitabile;

- cu privire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel, recurentul a indicat cd din toate motivele relevate
in apel, iIn mod superficial a fost examinat doar unul, cel fondat pe incetarea
procesului in baza acordului de impadcare a partilor;

- concluzia instantei de apel, precum ca art. 109 Cod penal, imperativ
prevede cd impacarea partilor se admite doar in cazul infractiunilor prevazute
la Capitolul II-VI din Partea Speciala a Codului penal, este una arbitrara si
lipsitd de sens;

- In cererea de apel a fost invocat caracterul ilegal si neintemeiat al
incheierii Judecdtoriei Caldrasi din 11 martie 2015 privind respingerea cererii
de incetare a procesului penal in temeiul art. 344! Cod de procedurad penala,
insa contrar celor enuntate, instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei, nu a
examinat si nu a prezentat motive in raport cu argumentul partii apararii si nu
a indicat In partea dispozitivda a deciziei solutia In privinta incheierii
contestate;

- In mod inexplicabil, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentului invocat in cererea de apel, si anume ca fapta criminald descrisa
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in sentintd si considerata ca fiind doveditd depaseste elementele faptice
descrise in rechizitoriu, situatie ce denota ca instanta de judecata a incdlcat
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, prin asumarea
atributiilor date in competenta procurorului, contrar art. 24 Cod de procedura
penala;

- In sedinta preliminara si in cererea de apel s-a invocat ca primul episod
nu are la bazda o fapta care ar intruni elementele infractiunii, urmadrile
prejudiciabile nu coincid prevederilor legii - ,vatamari corporale
neinsemnate”, legea stabilind raspundere penald pentru un grad mai sporit de
gravitate, insa instanta de apel a tratat acest argument ca fiind inexistent;

- iIn mod inexplicabil, aceeasi instanta a indicat in decizie o concluzie de
ordin general, potrivit cdreia: ,..probele expuse, confirma vinovatia
inculpatului in sdvarsirea violentei in familie, care a provocat vatamare medie
a integritdtii corporale”, in situatia In care, potrivit rechizitoriului, au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate;

- referitor la al doilea episod, In privinta faptei savarsite intr-o perioada
nestabilita de timp, recurentul a sustinut cd in sedinta preliminara si In cererea
de apel a invocat argumente fondate pe neretroactivitatea legii penale, care nu
au fost examinate de instanta de apel;

- la toate etapele procesului recurentul a invocat erorile de drept, inclusiv
incdlcarea dreptului la apdrare, ce afecteaza valabilitatea actului de sesizare a
instantei de judecatd, facand trimitere la jurisprudenta CEDO si a Curtii
Supreme de Justitie, nulitatea fiind una absolutd, ce survine in conditiile legii,
nefiind nevoie de a fi respectate careva formalitati, Insa instantele judecatoresti
au tratat acest argument ca fiind inexistent;

- caracterul inechitabil al procedurilor, judecarea cauzei contrar
exigentelor fondate pe art. 6 CEDO, rezulta si din faptul cd instanta de apel si-a
motivat solutia in baza declaratiilor partii vatamate date la faza urmadririi
penale, declaratii administrate contrar prevederilor art. 21 Cod de procedura
penald, or, aflandu-se In relatii de cdsdtorie cu Costin Dumitru, partea
vatamata a fost obligata sa dea declaratii, filnd amenintata cu raspunderea
penala pentru ,,eschivarea de a face declaratii”.

11. In cauzd a fost depusa referintd de citre partea vitamatd, Costin
Tamara, care considera cd inculpatului corect i-a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda, din motiv ca aceasta este mai blinda decat celelalte categorii
de pedepse si solicitd respingerea recursului declarat de avocat in numele
ultimului.
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11.1 Referintd a fost depusa si de procuror, care considerd cd instanta de
apel in procesul rejudecarii cauzei s-a pronuntat asupra tuturor indicatiilor
instantei de recurs, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotaririi
contestate.

Cit priveste alegatia privind respingerea acordului de impdcare a
partilor, procurorul considera ca instanta de apel just a retinut ca infractiunea
prevdzuta de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, nu cade sub incidenta
dispozitiilor art. 109 Cod penal si art. art. 276, 344! Cod de procedura penala,
ce ar servi temei de Incetare a procesului penal, in legdturd cu impdcarea
partilor.

In ce priveste afirmatia precum cd organul de urmadrire penala i-a
incriminat lui Costin Dumitru doua episoade de violentd in familie, acuzarea
considerd cd acest argument este unul neintemeiat, or potrivit invinuirii si
solutiei adoptate de catre instantele judecdtoresti, inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in limitele acuzatiei incriminate, adica
pentru fapta de cauzare partii vatamate, Costin Tamara, a leziunilor corporale
medii si nicidecum pentru cauzarea leziunilor corporale neinsemnate.

In atare circumstante, procurorul considera ca lipsesc temeiuri de casare
a hotararii contestate si solicita dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat ca fiind vadit neintemeiat.

12. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia admiterii acestuia, inclusiv din alte motive decat cele
invocate 1n recurs, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Totodatd, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, il admite, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit constatd ca argumentele recurentului, in parte, isi
gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuatd in cauza datd, inclusiv sub
aspectul ca judecand apelul, instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apelul declarat in sustinerea cerintelor privind
casarea hotdrarii primei instante, expuse in pct. 3.1 din prezenta decizie.

Instanta de recurs tine sd aprecieze corectitudinea cocluziilor instantei de
apel asupra necesitdtii respingerii cererii apelantului privind Impdcarea
partilor. In recursul ordinar deferit prezentei examinri, recurentul a invocat
cd instanta de apel arbitrar s-a condus de prevederile art. 109 Cod penal, fard a
lua in considerare cele de la art. 344! Cod de procedurd penala, critici pe care
Colegiul penal le apreciaza drept neintemeiate.

Pentru concretizarea si solutionarea acestei divergente, Colegiul penal
retine ca potrivit art. 344! alin. (1) Cod de procedura penala, “In cazul invinuirii
persoanei in sdvdrsirea unei infractiuni usoare ori mai putin grave...instanta de
judecatd...adoptd o incheiere prin care dispune efectuarea procedurii medierii ori
impdcdrii partilor.”

Totodata, Colegiul penal retine ca potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal,
“Impicarea este actul de inliturare a riaspunderii penale pentru o infractiune usoard
sau mai putin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune gravd, infractiuni
previzute la capitolele II — VI din Partea speciald...”.

Reiesind din expunerea textualda mentionata, Colegiul penal largit
considera ca fiind cert determinat faptul cd impdcarea partilor poate avea loc
in cazul savarsirii infractiunilor usoare sau mai putin grave, prevazute la
capitolele II — VI din Partea speciala a Codului penal.

In acest sens, prevederile art. 109 Cod penal vin si le completeze pe cele
de la art. 344! Cod de procedura penala si instuie obligativitatea aprecierii
cumulative a criteriilor legale pentru aplicarea institutiei impacarii pdrtilor — si
anume ca infractiunea nu doar trebuie sa faca parte din categoria celor usoare
sau mai putin grave, ci si sa fie prevazuta la capitolele I — VI din Partea
speciala a Codului penal.

In legaturd cu acest fapt, Colegiul penal apreciaza justetea concluziilor

instantei de apel privind imposibilitatea impdacdrii partilor in cauza, intemeiat
bazatda pe prevederile art. 109 Cod penal, deoarece infractiunea savarsita de
inculpat intruneste criteriul gravitatii, fiind mai putin grava, insd nu este
prevazuta la capitolele II — VI din Partea speciala a Codului penal.

In acelasi context, instanta de recurs tine si respingd argumentul
recurentului asupra faptului ca solutia de respingere a cererii de impdcare a
partilor urma a fi expusa in dispozitivul deciziei atacate. In legéturd cu acest
tapt, Colegiul penal mentioneaza ca prevederile art. 395 alin. (1) Cod de
procedura penala, privind dispozitivul sentintei de condamnare, prevederi ce
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sunt aplicabile in cumul cu cele de la art. 415 alin. (1) Cod de procedura
penald, care stabilesc continutul deciziei instantei de apel, nu stabilesc
necesitatea indicdrii solutiei adoptate In privinta incheierii judecatoresti
atacate o data cu sentinta.

In plenitudinea constatarilor expuse, Colegiul penal largit va respinge
argumentele recurentului, ca neintemeiate.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului
privind caracterul imprecis si defectuos al rechizitoriului au fost lasate fard o
apreciere corespunzatoare. Constatarea instantei de apel asupra acestei
chestiuni, si anume ca “...la cazul dedus judecitii nu persistd temeiuri pentru o
astfel de sanctiune (nulitate) a rechizitoriului”, Colegiul o apreciaza drept vaga,
deoarece nu este in nici un fel raportata la motivele invocate de apelant, prin
abordare si combatere a lor, ceea ce denota ca aceasta concluzie nu are o
fundamentare juridica. Sub acest aspect, reiesind din considerentul ca instanta
de apel a dat un rdaspuns superficial argumentelor apelantului, ceea ce
echivaleaza cu nepronuntarea asupra acestora, Colegiul penal considera cd
temeiul respectiv pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si-a gdsit confirmare.

In mod subsidiar, Colegiul penal considera admisibile argumentele
recurentului invocate in sustinerea temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, deoarece au fost formulate in
corelatie cu criticile asupra rechizitoriului, care dupd cum s-a mentionat
anterior, au fost ldsate farda o expunere motivata.

Mai mult, Colegiul penal largit constata, cd in fapta savarsita de inculpat
(al doilea episod), considerata ca fiind doveditd, instantele de judecatd au
retinut ca aceasta a fost savarsita “la o datd nestabilitd de organul de urmdrire
penalid”, ceea ce reprezinta o incalcare esentiala a dispozitiilor art. 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, potrivit carora partea descriptivi a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, indicdndu-se locul, timpul, modul sdvirsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii. Colegiul penal constatd ca aceasta chestiune
a constituit obiect de criticd in cererea de apel, asupra cdreia instanta de apel a
omis sd se expund in mod absolut.

In prezenta acestor circumstante si in mod corelativ, instanta de recurs
constata cd instanta de apel a omis de a lua in consideratie indicatiile instantei
de recurs, respectarea cdrora este obligatorie potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala.
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Din considerentul ca temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si-a gasit confirmare la judecarea
recursului si constituie o eroare pasibild de a fi corectatd doar de catre instanta
de apel, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar declarat in cauzd, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
expuse In prezenta decizie, sa se expuna detaliat si cu referire la prevederile
legale asupra tuturor motivelor invocate in apel si inclusiv sa tind cont de cele
invocate in recurs, sa identifice si sa expund continutul acelor probe, ce
urmeaza a fi apreciate in deplind conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, care demonstreazd sau infirmd actiunile inculpatului, sa
aprecieze relevanta modificdrilor legislative privind infractiunea de violenta in
familie si aplicabilitatea acestora in situatia inculpatului si sa adopte o hotdrare
legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 414 si 419 Cod de
procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Nicoara Vasile in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 martie 2017, in cauza penala privindu-l pe Costin Dumitru
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 07 noiembrie

2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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