Dosarul nr. 1ra-1357/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte NICOLAEYV Ghenadie

judecatori TIMOFTI Viadimir
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TOMA Nadejda
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Zumbreanu Tatiana
in numele inculpatului Burghelea Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza penala privindu-| pe

BURGHELEA Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.09.2015 - 10.01.2017;
Instanta de apel: 14.02.2017 — 06.04.2017;
Instanta de recurs: 31.07.2017 — 31.10.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 10 ianuarie 2017, Burghelea
V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 193 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei stabilite in
privinta lui Burghelea V. pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Burghelea D. in baza art. 193 Cod penal, in
privinta caruia cauza nu se judeca in procedura de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Burghelea V., in
perioada anului 2014 si pand in prezent, impreund cu fratele sau Burghelea D., avand
intentia ocuparii unui imobil aflat in posesia altuia, amenint{indu-le cu aplicarea violentei pe
Ostapenco P., Ostapenco I., Ostapenco O. si Ratd R., le-au impus sa paraseasca domiciliul
acestora, amplasat in sat. Novaci, r-nul Calarasi, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Calarasi cu nr. cadastral XXXXX din 10.02.2012 si care conform contractului de donatie a
bunurilor imobile nr. 1922 din 10.02.2012, apartine cu drept de proprietate lui Ostapenco P.
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Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Burghelea V. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, tulburarea de posesie adica ocuparea in
intregime, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia cu ameningarea aplicarii
violentei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre avocatul Nogai B. in
numele inculpatului Burghelea V., care a solicitat casarca acesteia si dispunerea achitarii
inculpatului, deoarece fapta lui nu contine elementele infractiunii prevazute de art. 193 Cod
penal.

Apelantul a specificat ca nu este de acord cu sentinta prin care s-a dispus condamnarea
lui Burghelea V. in baza art. 193 Cod penal, din urmatoarele motive:

- prima instantd a dat o apreciere eronatd probatoriului administrat si cercetat in cadrul
sedintelor de judecata;

- la caz, nu s-a dovedit prin careva probe faptul ca Burghelea V. a ocupat imobilul care
apartine lui Ostapenco P. si ca anume el a luat cheile de la acest imobil;

- pe cazul dat este un litigiu civil intre Ostapenco P., pe de o parte si Burghelea A. si
Burghelea D. de cealalta parte, care se afla spre examinare la Judecatoria Straseni, sediul
Calarasi pentru a fi anulat contractul de donatie a imobilului;

- conform art. 52 alin.(I) Cod penal se considera componenta de infractiune totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta prejudiciabila
drept o infractiune concreta, iar in invinuirea adusa lui Burghelea V. pe art. 193 Cod penal
lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate acestuia, deoarece nu este dovedit faptul
ca el a ocupat 1n intregime imobilul cu aplicarea violentei psihice si fizice asupra partii
vatamate;

- In cazul dat Burghelea V. a aparat doar interesele mamei sale, Burghelea A., care
locuieste in acest imobil, dar nicidecum nu a comis infractiunea de tulburare de posesie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, apelul
declarat de avocatul Nogai B. in numele inculpatului Burghelea V. a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, reiesind din probele
cercetate, vinovatia lui Burghelea V. de comiterea infractiunii pentru care a fost deferit
justitiet, a fost dovedita cu certitudine.

La fel, s-a opinat ca prima instanta corect a conchis asupra faptului ca, in speta,
obiectul material principal al infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal il reprezinta
imobilul amplasat in s. Novaci, r-nul Calarasi, cu numarul cadastral XXXXX, care apartine
cu drept de proprietate partii vatamate - Ostapenco P.

Prin declaratiile martorilor s-a confirmat ca inculpatii Burghelea V. si Burghelea D. in
perioada anilor 2013-2015 sistematic le-au amenintat cu aplicarea violentei atit pe partea
vatamata Ostapenco P., cit si pe fiicele acesteia: Lefter R., Ostapenco O. si Ostapenco 1.,
care locuiau in imobilul respectiv cu scopul de a le determina (obliga) sa-l paraseasca, fapt
care a si fost realizat, ultimele fiind in final lipsite de posesia asupra casei in care locuiau.



Totodata, instanta de apel a consemnat ca, prin declaratiile martorului Vlas T. (vecind)
s-a constatat ca Ostapenco O. si Ostapenco 1. au dormit la dinsa de mai multe ori fiindu-le
frica de unchii sai. Actiunea de ocupare si deposedare completa a fost realizata si prin faptul
luarii fortate de catre inculpati a cheilor de la Ostapenco 1. la data de 16.05.2015 si
alungarea acesteia din gospodarie, astfel lipsind total posesorii de dreptul asupra imobilului
si de posibilitatea de a avea acces la acesta. Faptul dat a fost confirmat de catre martorii
Ostapenco 1., Rata R. s1 Ostapenco O.

Actiunea de tulburare de posesie din partea inculpatilor a continuat si ulterior, astfel la
03.08.2015 cand partea vatamata Ostapenco P. cu fiicele sale a dorit sa-si ia anumite lucruri
ramase in casa, fiind proprietara al imobilului dat, a fost impiedicata de catre inculpati, mai
mult ca ultimii au recunoscut acest fapt fiind audiati si motivand ca Ostapenco P.: ,,nu avea
cu ea martori ca sa nu fie invinuifi ca au disparut lucrurile” sau ca dinsa ,,a venit sa fure
lucrurile, caci nu avea dreptul sa intre in casa.”

Concomitent, instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantului precum ca, in speta
data, nu s-a dovedit cd Burghelea V. a ocupat in intregime imobilul cu aplicarea violentei
psihice si fizice, intrucit a ocupa un imobil inseamnd a patrunde si a lua in stapanire un
imobil pe o anumita durata si aici nu intereseaza daca imobilul a fost ocupat in intregime
sau in parte, daca faptuitorul a reusit sau nu sa ramana multa vreme in el. Este suficient ca el
sa fi patruns si sa fi rdmas in imobil atit Incat sa se poatd vorbi de o ocupare efectiva sau de
o posesie reala (de facto).

In acest context, instanta a remarcat ci, dreptul de proprictate a partii vatimate
Ostapenco P. este demonstrat prin extrasul de la OCT, neavand nici o relevanta faptul ca la
moment 1n instanfa civild este contestat contractul de donatie din 10.02.2012, atat cat nu
exista nici 0 hotarare definitiva pe cazul dat, cu atat mai mult ca in eventualitatea anularii
contractului de donatie bunul imobil urmeaza sa se reintoarca in proprietatea lui Burghelea
A., dar nu a inculpatilor care in orice caz nu au nici un drept asupra acestuia.

De asemenea, a fost apreciat critic argumentul apelantului precum ca, Burghelea V. in
cazul dat a aparat numai interesele mamei Sale, Burghelea A., deoarece ea in casa nu avea
acces, iar nepoatele aveau un comportament amoral fata de ultima, pretinsul comportament
amoral sau careva actiuni ilegale ale nepoatelor fata de bunica Burghelea A. nu au fost
probat.

Din contra, in sedinta s-a demonstrat ca anume Burghelea A. avea un comportament
ilegal si amoral fatd de nepoatele sale, astfel ultima a fost sanctionata administrativ la
30.04.2014 in baza art. 69 alin. (1) si 78 alin 2 Cod contraventional pentru faptul ca ,, ... la
22.04.2014 Burghelea A. a numit-o pe Ostapenco O. cu cuvinte necenzurate si totodatd a
lovit-o cu pumnul cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate.” Comportamentul amoral a lui
Burghelea A. a fost probat si prin declaratiile martorilor vecini - Vlas T. si Chiriac Al.

Cu referire la actele prezentate de catre partea apararii in instanta de apel, s-a retinut ca
acestea sunt datate cu anul 2015, iar, conform invinuirii incriminate inculpatului Burghelea
V. acestuia I se imputa ca: ,,in perioada anului 2014, impreund cu fratele Burghelea D.,
avand intentia ocuparii unui imobil aflat in posesia altuia....”

Astfel, desi prin actele prezentate de partea apararii in cadrul instantei de apel se
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dovedeste ca ultimii nu erau de acord cu comportamentul fiicelor partii vatamate, ei urmau
sd actioneze legal, asa cum au actionat si din anul 2015, prin contestarea contractului de
donatie, prin plangerile adresate la politie, lucru ce in anul 2014 nu a avut loc, or, prin
declaratiile partii vatamate cat si a martorilor s-a confirmat faptul ca, inculpatii nu erau de
acord cu comportamentul fiicelor partii vatamate si fortat le-au obligat sa paraseasca casa,
din motiv ca aceasta apartine mamei lor.

Respectiv, instanta de apel a statuat ca, faptul dat a fost confirmat cu certitudine in
cadrul examindrii cauzei, iar alte probe care ar combate aceastd versiune nu au fost
prezentate. Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuatd de prima instantd exprima
opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport temeinic.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocata Zumbreanu T. actionind in
numele inculpatului Burghelea V. declara recurs ordinar si solicita casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
motiv ca vina inculpatului nu a fost demonstrata.

Recurenta specifica ca, in cererea de apel a fost mentionat despre faptul ca in sedinta
de judecata nici partea vatamata Ostapenco P. si nici un martor nu a dat declaratii in privinta
lui Burghelea V. precum ca el ar fi avut scopul ocuparii in intregime sau in parte a casei,
aplicind violenta fata de nepoatele sale.

La fel, se mentioneaza ca instanta de apel eronat a conchis ca prin declaratiile
martorilor s-a constatat ca inculpatii Burghelea V. si Burghelea D. in perioada anilor 2013-
2015 si pind in prezent (2017) sistematic le amenintau cu aplicarea violentei pe partea
vatamata Ostapenco P. si fiicele acesteia, care locuiau in imobilul respectiv cu scopul de a le
determina(obliga) sa-1 pardseasca, fapt care a fost realizat, ultimele fiind in final lipsite de
posesia asupra casei de locuit.

Din materialele dosarului, si anume din cererile la politie inaintate de fiicele partii
vatamate S-a solicitat sa fie atras la raspundere doar Burghelea D., care la data de
22.04.2014 a numit-o pe Ostapenco O. cu cuvinte necenzurate, astfel injosindu-i onoarea si
demnitatea.

Din materialele dosarului nu rezulta ca Burghelea V. a fost tras la raspundere
contraventionald sau altd rispundere pentru aplicarea violentei psihologice sau fizice. Insasi
partea vatamata confirma ca cu Burghelea V. nu a avut careva neintelegeri pind in anul
2015.

Fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel Burghelea V. a mentionat ca despre
contractul de donatie a aflat in luna mai 2015, iar cu sora sa nu a avut probleme. Totodata,
precizind ca dinsul le-a facut doar observatie nepoatelor sale fiindca acestea i-au creat
probleme mamei sale. Niciodata nu a fortat fetele sa plece din casa, nu le-a dat afara din
casa, iar in privinta surorii sale are pretentii fiindca nu si-a onorat obligatiile fatd de mama
lor.

In contextul recursului, partea apiririi expune toate declaratiile partilor pe dosar si
sustine ca reiesind din acestea vinovatia lui Burghelea V. nu se intrevede, iar tot conflictul
care a avut loc intre partea vatamata si fiicele acesteia, se datoreaza relatiilor ostile existente



intre ele si celalalt inculpat Burghelea D., care nemijlocit le-a impus sa paraseasca
domiciliul.

Instanta eronat a constatat ca actiunea de ocupare si posedare completa a imobilului a
fost realizata si prin faptul luarii fortate de catre inculpati a cheii de la Ostapenco |. la data
de 16.05.2015 si alungarea ei, in atare mod lipsind total posesorii de drept a imobilului de
posibilitatea de a avea acces asupra lui.

Zumbreatu T. mai sustine cd la examinarea cauzei in apel a inaintat 0 cerere cu
solicitarea de a fi anexate la dosar probe noi, precum si de a fi audiati suplimentar martorii
Burghelea A. si Burghelea R. (sotia inculpatului Burghelea V.), care a fost martor in seara
cind Ostapenco |. a lasat o cheie pe masa pentru bunica, la solicitarea insistenta a
inculpatilor si a plecat, la fel sa fie audiati pentru prima datd si martorii Braduceanu P. si
Braduceanu A.

Instanta de apel a acceptat anexarea la materialele dosarului a actelor inaintate, insa a
constatat cad toate actele prezentate sunt datate deja cu anul 2015, iar conform invinuirii
inculpatului Burghelea V. i se incrimineaza ca in perioada anului 2014 impreuna cu fratele
Burghelea D. a comis infractiunea de tulburare de posesie. Instanta nu a luat in consideratie
ca atit partea vatamata, cit si martorii, in perioada anului 2014 au declarat doar despre
conflictele iscate intre Burghelea D. si Burghelea A.

Totodata, instanta de apel a respins, ca neintemeiata, solicitarea audierii martorilor si a
specificat in decizie ca careva probe noi acuzarea si apararea nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat si nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru justa solutionare a acestei cauze.

Asadar, in invinuirea adusa lui Burghelea V. pe art. 193 Cod penal, in fapta lui lipseste
latura subiectiva a infractiunii, deoarece nu este dovedit faptul ca el a ocupat imobilul. Prin
ocupare se intelege a patrunde in imobil cu intentia de a ramine in el, de a-1 poseda, pe cind
toate actiunile lui Burghelea V. au fost indreptate spre apararea intereselor mamei sale.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocata
Zumbreanu T. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute de art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit conchide
ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei, de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante de drept si de fapt.

Ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, 1n particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, constd in Inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta 1l declangeaza, are
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un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecind
recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotaririi atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare, cind eroarea de drept comisa nu poate fi corectatd de instanta de recurs
la aceasta etapa a procedurilor.

Tot aici, sunt relevante prevederile art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit
carora instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate in sedinta instantei de apel, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei.

In cadrul judecitii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum
st la administrarea oricaror probe noi.

La caz, este incident temeiul de casare la care face trimitere recurenta din pct. 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, intrucit instanta de apel la judecarea acestei cauze
a Incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal.

Acestea fiind mentionate, revenim la criticele recurentei, pe care instanta de recurs le
considera admisibile si care au conditionat casarea deciziei recurate.

Asadar, recurenta sustine ca la examinarea cauzei in apel a inaintat o cerere
intervenind cu solicitarea de a fi anexate la actele cauzei unele probe noi, precum si de a fi
audiati suplimentar martorii Burghelea A. si Burghelea R. si alti martori neaudiati de prima
instanta: Braduceanu P. si Braduceanu A., iar instanta a respins neintemeiat ultima
solicitare.

Verificind actele cauzei, se constatd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 06 aprilie 2017, anexat la filele dosarului nr. 38-40, vol. Il, avocata Zumbreanu
T. a adresat instantei un demers in care a mentionat ca, in vederea asigurdrii, in mod
substantial, a drepturilor si intereselor legitime ale inculpatului Burghelea V., solicita
adaugarea la materialele dosarului a urmatoarelor acte:

»... cererea de chemare in judecata privind rezolutiunea contractului de donatie
inregistrat la data de 14 aprilie 2015 cu nr. 2058, al Judecatoriei Calaras, care a fost
depusa de Burghelea A., mama condamnatului Burghelea V. vizavi de fiica sa Ostapenco
P., care este partea vatamata in aceasta cauza penala pe motiv ca a fost dusa in eroare de
ultima cu privire la natura juridica al contractului de donatie incheiat cu viciu de
consimgamint cit si in urma amenintarilor fiicei sale Ostapenco P.

Declaratiile din 09 martie 2015, eliberate de oficiul postal al sat. Novaci, prin care se
confirma ca Burghelea A. achita serviciile comunale care vin la adresa imobilului aflat in
posesia partii vatamate Ostapenco P.



Rog sa fie anexate la materialele dosarului adeverinta nr.133 din 09 martie 2015
eliberata de Primaria sat. Novaci eliberate doamnei Burghelea A., mama inculpatului, care
atesta ca ultima domiciliaza permanent in sat. Novaci, achita serviciile comunale, serviciul
pe imobilul funciar pe terenul de pe linga casa si imobilele care sunt mentionate in speta.

Facturile pentru telefon a abonatei Burghelea A. din 11 noiembrie 2014 si decembrie
2014 si din 2015.

Incheierea din 15 aprilie 2015 a Judecatoriei Caldrasi, judecator Daschevici Gr. prin
care a fost admisa cererea de asigurare a actiunii solicitata de Burghelea A., mama
inculpatului, impotriva fiicei sale Ostapenco P. prin care se interzice ultimei sa savirseasca
actiuni de instrainare, demolare, replanificare a bunului imobil.

Scrisoarea sefului Inspectoratului de politie Calaragi, colonel de politie Chicu l., nr B-
409-14 din 24 noiembrie 2014 a cet. Burhelea A. pe faptul ca cet. Rata V. ginerele lui
Ostopenco P., face probleme in gospodarie.

Aceste fapte au fost confirmate partial prin raspunsul dl. Chicu I., cet. Rata V. a fost
preintimpinat ca pe viitor sa nu creeze situatii de conflict §i sa plece cu traiul din casa
doamnei Burghelea A.

Scrisoarea sefului Inspectoratului de politie Calaragi, colonel de politie Chicu 1. nr. B
76-15 din 18 martie 2015 a cet. Burghelea A. la plingerea ei pe faptul ca maiorul de politie
Spinei Vs., prin care s-a stabilit ca acesta a actionat in baza legii.

Scrisoarea raspuns a sefului Inspectoratului de politie Calarasi, colonel de politie
Chicu I. nr.B-18-5 din 20 februarie 2015 inaintata de cet. Burghelea D. la cererea lui din
21 ianuarie 2015 prin faptul ca nepoatele minore aplica violenta domestica asupra mamei
Burghelea A., faptul dat nu s-a adeverit, doar ca mama dumneavoastrda a ramas singurd si
fara ajutor.

Scrisoare raspunsa a sefului Inspectoratului de politie Calarasi, colonel de politie
Chicu 1. nr.5386 din 05 iunie 2015 la cererea lui Burghelea V. din 29 mai 2015 cu
informare pe cauza datd, a fost emisa incheierea prin care s-a dispus incetarea controlului
cererii pe motivul ca in actiunile lui Ostapenco O., Ostapenco |. si Lefter R. nu exista
semnele elementelor de infractiune.

Concluzia din 03 iunie 2015 in rezultatul cererii de control din 29 mai 2015 depusa de
Burghelea V. privitor la nepoatele acestuia, prin care s-a propus a inceta controlul si de a
Considera a fi partial confirmate, iar cet. Burghelea A. este necesar sa se adreseze in mod
civil in instanta de judecata deoarece aceste actiuni cuprind relatii civile.

Plingerea din 24.02.2016 numarul de intrare B-7-16 catre Seful IP Calaras colonel de
politie Chicu 1. de la Burghelea A. pe actiunile ilegale a colaboratorilor de politie Tiholaz
Al. s5i Spinei Vs.

Demersul din 23.02.2016 a dnei Braduceanu P. catre Seful IP Calaras colonel de
politie Chicu 1. pe faptul ca politistii Tiholaz Al. si Spinei Vs. au intrat in gospodaria ei
unde fortat a fost pusd sa faca marturii impotriva lui Burghelea V. si Burghelea D. precum
ca ei ar fi batut fetele Ostapenco P., precum ca le-a dat afara din casa - fapte care nu au
avut loc.

Scrisoare-raspuns nr.7-16 din 12.03.20/6 a Sefului IP Calarasi, cdapitan de politie
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Stratan Gh. adresat dnei Burghelea A. precum ca in cadrul controlului s-a stabilit cd in
actiunile maiorului de politie Spinei VS. nu exista elementele infractiunii prevazute de
art.327 Cod penal.

Scrisoare-raspuns nr. B 7 -16 din 14.03.2016 a Sefului IP Calarasi, capitan de politie
Stratan Gh. adresat dnei Burghelea A. prin care a fost instiintata ca Tiholaz Al. s-a eliberat
din cadrul IGP a MAI. ”

Pe linga acestea, reiesind din acelasi proces-verbal se constata ca avocata Zumbreanu
T. i-a solicitat instantei de apel sa fie citati si audiati in calitate de martori urmatoarele
persoane: Braduceanu P., Braduceanu A., Burghelea R., Burghelea A., mentionind ca aceste
persoane au fost martori oculari si poseda informatii relevante cu privire la circumstantele
cauzei si pot da declaratii in favoarea inculpatului Burghelea V. De asemenea, apelanta a
specificat ca martorii respectivi au fost prezenti in momentul cind Burghelea V. a cerut
cheile de la fiicele partii vatamate si pot confirma daca intr-adevar inculpatul a aplicat
violentd fatd de nepoatele lui, ceea ce are importantd pentru justa solutionare a acestei
cauze. Martorii Braduceanu P., Braduceanu A., nu au fost audiati in cadrul urmaririi penale
si nici in inStanta de fond.

Insa, audiind participantii la proces vizavi de chestiunea ridicata, instanta de apel a
dispus de a anexa la materialele cauzei actele prezentate de catre avocata inculpatului
Zumbreanu T. totodata, respingind cererea aparatorului cu privire la audierea martorilor.

Vizavi de baza factologica expusd supra, urmeaza sia consemnam ca, partea care
invocd prezentarea probelor suplimentare, in special proba cu atragerea unor martori in
proces, trebuie sa specifice pentru instantd, care este necesitatea atragerii acestora si ce
informatii relevante cauzei dinsii vor prezenta.

In speta dat, partea apararii a facut specificarile cerute despre necesitatea atragerii in
proces a martorilor respectivi, mentionind si care anume informatii susceptibile sa
influenteze acuzarea imputata Iui Burghelea V., acestia le vor expune.

Or, avind 1n vedere ca partea apararii a motivat necesitatea audierii martorilor prin
prisma dovedirii faptului ca inculpatul nu a aplicat violenta fata de fiicele partii vatamate,
Colegiul penal constata ca instanta de apel nejustificat si neintemeiat a respins demersul
inaintat, intrucit asemenea probe sunt relevante in raport cu obiectul probatiunii, din cauza
ca circumstantele care urmau a fi confirmate de catre martori au tangenta cu fapta
incriminata lui Burghelea V., pe care acesta nu a recunoscut-o nici la o etapa a procedurilor.

Fata de cele ce preced, este necesarda o precizare substantiald, si anume cd dupa
investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzeli, partilor trebuie sa le fie asigurate toate
garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o continuare a judecarii
fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

De altfel, raportat la esenta incalcarii admise de instanta de apel, se releva ca, potrivit
dreptului inscris in art. 6 parag 3 lit. d) CEDO, inculpatului trebuie sa-i fie acordata
posibilitatea de a contesta o marturie facutd in defavoarea sa si, in acelasi timp, dreptul pe
care acesta il are de a putea cere sa fie audiafi martori care sa-1 disculpe, n aceleasi conditii
in care sunt audiati martorii acuzarii, toate acestea constituind o aplicatie a principiului
contradictorialitatii in procesul penal si, in mod implicit, o componentd importanta a
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dreptului la un proces echitabil. Respectiv, solicitarea privind audierea martorilor este
conforma dispozitiilor Conventiei, intervenind in acest sens si principiul egalitdfii armelor.

Astfel, facultatea de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de probd” facute de partea
apararii in cadrul sedintei de judecata din data de 06 aprilie 2017, ia apartinut indubitabil
instantei de apel, care trebuia sa-si argumenteze refuzul de a audia martorii solicitati,
confirmind prin aceasta ca partea a fost auzita.

Respingerea unui atare demers, fara invocarea argumentelor care au stat la baza acesteli
solutii, este contrara normelor procesuale si prevederilor din Conventie.

Pe cale de consecinta, toate acestea au conturat opinia Colegiul penal largit ca, decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale acestei cauze si sa {ind seama de
cele invocate 1n prezenta decizie, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarare
legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocata Zumbreanu Tatiana in numele inculpatului
Burghelea Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Burghelea Vasile XXXXX, cu dispunerea

rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 07 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie

Judecatori TIMOFTI Viadimir
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TOMA Nadejda



