Dosarul nr. 1ra-1282/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecitori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate
de avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Stratu lon si de catre ultimul, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26
decembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2017, in cauza penald 1n privinta lui

Stratu _lon XXX, ndscut XXXX, originar si
domiciliat in XXXX.

Termenul examinarii cauzei.:

Instanta de fond de la 01.06.2012 pina la 26.12.2016;
Instanta de apel de la 27.02.2017 pina la 10.05.2017,
Instanta de recurs de la 13.07.2017 pina la 10.10.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2016,
Stratu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal si a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Stratu Ion
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea inculpatului de raspundere penala
din motivul expirarii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintatd de catre Buca Sergiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instanta a retinut ca, la
15.06.2011, aproximativ la ora 21:00, inculpatul Stratu Ion, conducand
autocamionul de model ,,DAF 95 XL” cu n/i XXXX, fiind treaz, cu permis de
conducere, se deplasa in mun. Chisinau pe str. Spicului, din directia str. Soseaua
Hincesti in directia str. Sf. Vineri, mun. Chisinau. Ajungand la intrarea pe teritoriul
parcarii intreprinderii SA ,,Sovtransavto”, amplasatda pe str. Spicului, intentiona sa
vireze la stanga pentru a intra la parcare cu autocamionul pe care-1 conducea. In
timpul virarii la stdnga, a manifestat neatentie la trafic, ignorand cerintele art. 40
alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, inaintea
virarii la stdnga sau intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze Tnainte §i ca urmare, a
tamponat motocicleta de model ,,Ducati 848 cu XXXX, care era condusa de Buca
Cristian s1 se deplasa regulamentar pe str. Spicului spre Soseaua Hincesti, mun.
Chisinau. In rezultatul accidentului de circulatie, motocicleta a fost deteriorata, iar
motociclistul Buca Cristian, conform raportului de expertizdA medico-legald nr.
1630/D din 23.06.2011, s-a ales cu leziuni corporale sub forma de trauma cranio—
cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrala, fractura mandibulei, fractura
osului radial sting 1/3 medie fara deplasare, care se califica drept vatamare corporala
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medie, in urma carora a fost internat la Centrul National Stiintifico - Practic
Medicina de Urgenta.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Minzat Valerian in numele
inculpatului Stratu lon a declarat apel, prin care a solicitat, casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Stratu Ion sd fie achitat de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca, fapta nu a fost savarsita de el.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci, nu este de acord cu
sentinta primei instante, deoarece a solicitat de mai multe ori recuzarea
judecatorului raportor, care ar fi avut un comportament subiectiv fatd de inculpat,
fiind incalcat si termenul rezonabil de judecare a cauzei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017,
a fost admis apelul declarat de avocatul Minzat Valerian in numele inculpatului
Stratu lon, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, in latura civild si pronuntd o noud hotarire in aceasta parte,
dupa cum urmeaza:

S-a admis in principiu actiunea civila Tnaintatd de catre Buca Sergiu
impotriva lui Stratu Ion cu privire la incasarea prejudiciului material,
urmand ca asupra cuantumului acestuia sd decida instanta civila.

S-a incasat de la inculpatul Stratu lon in beneficiul partii civile Buca Sergiu in
suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la inculpatul Stratu Ion 1n beneficiul partii civile Buca Sergiu 1n
suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, sentinta primei instante se mentine fard modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a
conchis corect ca, inculpatul Stratu Ion este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative incalcarea
requlilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din imprudenta vatamarea
corporala medie a unei persoane.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca, inculpatul Stratu Ion a savarsit anume infractiunea
prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
si anume prin, declaratiile partii vatamate Buca Cristian, declaratiile martorilor
Buca Serqiu, Botan Alexandru, Bantiuc Alexandru, precum si:

- raportul de expertiza auto-tehnica nr.0771 din 06.04.2012, conform
caruia, s-a stabilit ca, viteza de deplasare a motocicletei de model ,,Ducati
8487, luind in consideratie pierderile energiei cinetice ce au fost consumate
la formarea urmei de derapare cu lungimea de 7,3 m a constituit aproximativ
- 32 km/h, iar automobilul de model ,,DAF 95XF” cu n/i XXX in momentul
tamponarii cu motocicleta s-a aflat in stare de miscare cu viteza de deplasare
aproximativ de 15 km/h (f.d. 117, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr,1630/D din 23.06.2011,
conform caruia, in rezultatul accidentului rutier din 15.06.2011, lui Buca Cristian i-
au fost cauzate trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrala,

2



fractura mandibulei, fractura osului radial sting 1/3 medie fara deplasare, plaga
confuza cu lezarea tendonului 1, 3, 4, 5, extenson a degetelor piciorului sting, plaga
genunchi sting, care conditioneaza dereglarea sanatatii de 1 lungd durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie (f.d.42, vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si de examinare a starii
tehnice a unitatilor de transport, schema accidentului rutier si tabelul fotografic, in
care este indicat locul comiterii accidentului de circulatie (f.d. 18-25, vol.I).

Instanta de apel a mai retinut ca, la materialele dosarului sunt anexate
urmatoarele declaratii: declaratiile martorilor Stratu Serghei, Suruceanu Andrei,
Mocan Roman, Crevet Tudor, Gurau Dumitru.

Instanta de apel a considerat ca, declaratiile martorilor mentionati supra nu sunt
relevante In prezenta cauza or, niciunul din martorii respectivi nu a vazut momentul
impactului. In afard de aceasta, martorii respectivi nu pot fi obiectivi, deoarece sunt
rude sau au legatura pe linia de serviciu cu inculpatul.

Instanta de apel a considerat versiunea inaintata de catre partea apararii precum
ca, inculpatul s-a asigurat inainte de inceperea manevrei de virare la stinga si ca,
partea vatdmata este vinovata ca, s-a lovit in automobilul condus de catre inculpat,
ca o modalitate de aparare si de eschivare de la raspunderea penald or, aceste
afirmatii sunt combatute prin totalitatea probelor prezente la materialele dosarului.

Instanta de apel a retinut ca, insusi inculpatul a declarat ca, a cedat trecerea
unui automobil, dupa care a Inceput a vira la stanga pentru a intra pe teritoriul
parcarii, dar nu a mentionat niciodata ca, s-a asigurat sa vada daca vine cineva din
spate.

La fel, instanta de apel a retinut ca, prin raportul de expertiza auto-tehnica nr.
0771 din 06.04.2012, s-a stabilit ca, viteza de deplasare a motocicletei, luind in
consideratie pierderile energiei cinetice ce au fost consumate la formarea urmei de
derapare cu lungimea de 7,3 m, a constituit aproximativ - 32 km/h, iar automobilul
in momentul tampondrii cu motocicleta s-a aflat in stare de miscare cu viteza de
deplasare aproximativ de 15 km/h.

Astfel, contrar argumentelor invocate in cererea de apel declarata de catre
partea apararii precum ca, instanta de fond a conchis eronat ca, inculpatul Stratu lon
este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca instanta de fond legal si intemeiat 1-a recunoscut
vinovat pe inculpatul Stratu Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, deoarece vinovatia acestuia a fost demonstrata indubitabil.

Cu referire la argumentul partii apararii invocat in cererea de apel precum ca,
nu a participat la efectuarea masurarilor de la fata locului accidentului rutier, nu a
semnat schita accidentului rutier si ca, partea vatamata Buca Cristian se afla in stare
de cbrietate in timpul comiterii infractiunii, instanta de apel a considerat ca,
alegatiile acestuia nu au suport probatoriu or, probele anexate la dosar confirma
contrariul.

In acelasi context, instanta de apel a constatat ca, la solicitarea partii apararii, in
sedinta de judecatad a primei instante a fost audiat expertul Turcan Valeriu referitor
la intrebarile care nu au fost reflectate in raportul de expertizd nr. 0771 din
06.04.2012, care a declarat ca, a efectuat expertiza inclusiv in baza schitei si a
pozelor de la fata locului, fapt care demonstreaza ca, la momentul producerii
accidentului, Stratu Ion a facut cunostintd cu schita accidentului de circulatie din
15.06.2011, personal a participat la masurari si a semnat actele respective, insa nu a
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contestat aceasta schitd si a solicitat prin demersul din 06.10.2011, dispunerea
efectudrii expertizei auto-tehnice trasologice inclusiv cu verificarea corectitudinii
datelor din schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier, care a
fost admisa prin ordonanta organului de urmarire penalda din 17.11.2011 si la
06.04.2012 a fost intocmit raportul de expertiza nr. 0771, prin care s-a dat raspuns la
o serie de intrebari ce tin de producerea accidentului rutier (f.d. 117-120, vol. I;
fd.13-14, vol. I1).

Cu referire la raspunderea penala si pedeapsa aplicatd inculpatului Stratu Ion
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a retinut ca, prima instantd a conchis corect ca, prescriptia tragerii la raspundere
penald inculpatului Stratu Ion a expirat si acesta urmeaza a fi liberat de raspundere
penala cu incetarea procesului penal, or infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal, a fost savarsita de catre Stratu Ion la 15.06.2011 si este una mai putin
grava, la data pronuntarii sentintei primei instante din 26.12.2016 expirand deja o
perioada de 5 ani, iar potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savdrsirea unei infractiuni mai putin grave.

In ceea ce priveste actiunea civila inaintatd de citre Buca Sergiu impotriva lui
Stratu Ion cu privire la incasarea prejudiciului material Tn marime de 188 303 lei
(f.d.209-211, vol.l), instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 220 alin.(3) Cod
de procedura penala, hotararea privind actiunea civila se adoptd in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale
cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Astfel, dat fiind ca, inculpatul Stratu Ion nu recunoaste actiunea civild inaintata
impotriva sa, considera cd, nu au fost prezentate probe care ar confirma marimea
prejudiciului cauzat partii civile Buca Sergiu, nu a participat la examinarea
motocicletei si a deteriordrilor cauzate acesteia, fiind necesara participarea
companiei de asigurare, instanta de apel a conchis de a admite in principiu actiunea
civila inaintatd de catre Buca Sergiu Impotriva lui Stratu lon cu privire la incasarea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului acestuia sd decidd instanta
civila.

Cu referire la pretentia partii civile Buca Sergiu privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, instanta de apel a reiterat ca
potrivit art.1422 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Astfel, dat fiind ca, in rezultatul comiterii infractiunii de catre Stratu Ion, partii
civile Buca Sergiu cu siguranta si in afara oricaror dubii i s-a cauzat un prejudiciu
moral, avand in vedere cd, nici o instantd de judecatd nu poate masura adevaratul
grad de suferinta al unei persoane, instanta de apel a conchis de a incasa de la
inculpatul Stratu lon in beneficiul partii civile Buca Sergiu suma de 30 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, cu respingerea in rest a pretentiei de Incasare a
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prejudiciului moral, considerdnd ca, suma respectivd va asigura un minimum
satisfactie morala partii civile.

Conform art.94 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Respectiv, deoarece actiunea civila a partii civile Buca Sergiu este intemeiata,
tinand cont de faptul cd, la materialele dosarului este anexat bonul de platd nr.
278747 din 10.01.2013, prin care se confirma ca, Buca Sergiu a achitat suma de 7
000 lei pentru serviciile avocatului in prezenta cauza, instanta de apel a conchis de a
incasa de la inculpatul Stratu Ion in beneficiul partii civile Buca Sergiu suma de 7
000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, acestea fiind reale, necesare si rezonabile
(f.d.212, vol. I).

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului Stratu Ion si ultimul, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recursuri ordinare, prin care
solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui
Stratu Ion, pe motiv cd fapta nu a fost savirsitd de catre acesta. Recurentii invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor. Instanta a incélcat prevederile
art. 410 alin. (1) Cod de procedura penald, ori s-a creat o situatic mai grava
inculpatului (partii care a declarat apel).

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Stratu Ion si ultimul, solicitind
respingerea acestora, deoarece decizia instantei de apel este corect si corespunde
legii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea Urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursurilor declarate de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului Stratu Ion s1 ultimul, rezultd ca acestia critica decizia instantei de apel
sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
— hotaririle instantei de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceastd instantd, inclusiv cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul cd instantele de fond
corect au constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor §1 anume
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prin, declaratiile partii vatamate Buca Cristian, declaratiile martoruilor Buca
Sergiu, Botan Alexandru, Bantiuc Alexandru, precum si raportul de expertiza
auto-tehnica nr.0771 din_ 06.04.2012; raportul de expertiza medico-legala
nr,1630/D din 23.06.2011 si raportul de expertiza medico-legala nr,1630/D din
23.06.2011.

Colegiul largit, mentioneaza ca, in speta, se constata chestiunea litigiului
privind modificarea hotaririi in partea civila, ce constituie obiectul procesului
prezent.

Sub acest aspect se atestd ca instanfa de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 decembrie 2016,
Stratu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal si a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Stratu Ion
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea inculpatului de raspundere penala
din motivul expirdrii prescriptiei tragerii la raspundere penald. A fost admisa in
principiu actiunea civild inaintatd de cdtre Buca Sergiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Sentinta a fost contestata cu apel de partea apararii in numele inculpatului prin
care s-a solicitat emiterea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului din motiv
ca, fapta nu a fost savarsita de el.

Examinand cererea de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de avocatul
Minzat Valerian in numele inculpatului Stratu Ion, a casat partial sentinta, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in latura civilad si a
pronuntat 0 noua hotarire, prin care, a incasat de la inculpatul Stratu Ion in
beneficiul partii civile Buca Sergiu suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
st suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In acest context, Colegiul largit releva ca, contrat prevederilor art. 409 alin. (2),
410 Cod de procedurd penald, a schimbat situatia inculpatului in defavoarea
acestuia, ori, instantele de apel, solutionind cauza, nu pot crea o situatic mai grava
pentru persoana care a declarat apel, regula neagravarii situatiei se aplica tuturor
titularilor dreptului de apel, cu exceptia cazului c¢ind procurorul ataca hotarirea in
defavoarea inculpatului, iar instanta de apel este in drept, dupa caz, de a-i agrava
situatia inculpatului.

De asemenea, Colegiul constata ca, sentinta Judecatoriei Centru, emisa in
privinta inculpatului Stratu lon, nu a fost contestata de partea civila Buca Sergiu, ci
de catre avocatul inculpatului, care nici nu a indicat in cererea de apel despre
actiunea civild, iar instanta de apel din oficiu, contrar prevederilor art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, in apelul declarat de avocatul Minzat Valerian in numele
inculpatului Stratu lon, a agravat situatia inculpatului, or respectiv regula
neagravarii situatiei apelantului se aplica anume fata de acesti subiecti procesuali.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei ce diferd de cea de la Inceput, chiar si in latura civila, ori orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupd obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In aceasta situatie instanta de recurs, gisind intemeiate motivele recursurilor,
va constata neintemeiata admiterea laturii civile, fiind considerat faptul ca prin




aceastd solutie s-a Inrdutdtit situatia inculpatului si va mentine sentinta primei
instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului Stratu Ion si de catre ultimul, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017, in partea ce tine de latura civila, si
menfine in aceastd parte sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 26
decembrie 2016.

In rest se mentin dispozitiile deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 07 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



