Dosarul nr. 1ra-1219/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat, fdra citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de -catre
administratorul SRL ,,CASADAVA”, Chirtoaca Boris, reprezentantul legal al SRL
,CASADAVA”, Boscanean Vitalie si avocatul Cerga Ion in numele inculpatului
Chirtoaca Boris, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 mai 2017, in cauza penala privindu-i pe

Chirtoaca Boris Xxxxx, Xxxxx

SRL ,,CASADAVA”, Xxxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.09.2014 — 20.06.2016;

2. instanta de apel: 12.07.2016 — 11.05.2017;

3. instanta de recurs: 27.06.2017 — 03.10.2017;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 iunie 2016, Chirtoaca
Boris Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal si a fost condamnat la o pedeapsd sub forma de amenda in
madrime de 5 000 mii unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in entitdti comerciale pe un termen de 5 ani.

Tot prin aceiasi sentinta SRL ,, CASADAVA” xxxxx a fost recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si a fost
condamnatd la o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 6000 unitati

conventionale, cu lichidarea persoanei juridice SRL ,CASADAVA”.



S-a incasat de la Chirtoaca Boris si SRL ,CASADAVA” in mod solidar in
beneficiul statului 349 776 lei.

Madsura preventiva in privinta inculpatului Boris Chirtoacd s-a mentinut
obligatiunea de neparasire a localitatii de trai.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Chirtoaca Boris
Xxxxx, fiind fondatorul si administratorul SRL ,CASADAVA” xxxxx, Inregistrata la
Camera inregistrarii de Stat la 31.10.2006, persoand responsabild de activitatea
economico-financiard a intreprinderii, a comis infractiunea de evaziune fiscald care a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, In urmatoarele
circumstante: in perioada lunilor decembrie 2011-august 2012, Chirtoaca Boris Xxxxx,
tiind administratorul SRL ,, CASADAVA”, urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal,
ainclus in documentele contabile si fiscale date denaturate privind procurari de servicii
care au avut la baza operatiuni ce nu au existat.

Astfel, Chirtoacd Boris, fiind administratorul SC ,,CASADAVA” SRL, in perioada
lunilor decembrie 2011-aprilie 2012, a achizitionat fictiv de la SC , Plato Plus” SRL,
anulatd ca subiect al impunerii cu TVA la data de 23.08.2012 si care a fost inclusa in
lista delicventilor, servicii, si anume servicii de reparatii a unui strung de model UBB
112 care apartine remizei de vagoane din mun. Balti a 1.S. , Calea ferata din Moldova”,
in suma totala de 1 624 984, 8 lei inclusiv TVA 270 830, 80 lei in baza facturilor fiscale
nr. FV 6860094 din 30.12.2011, FV 6899806 din 29.02.2012 si FV 6899887 din 01.04.2012,
in care au fost introduse date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat si
contrar prevederilor art. 101(1), 102(1,7), 115(2) din titlul III al Codului Fiscal, SC
,,CASADAVA” SRL a beneficiat de trecere in cont a TVA neintemeiat.

Tot el, fiind administratorul SC,,CASADAVA” SRL, in perioada lunilor mai 2012-
august 2012, a achizitionat fictiv de la SC ,Carita Trans” SRL, anulata ca subiect al
impunerii cu TVA la data de 11.01.2013, inclusa in lista intreprinderilor delicvente la
05.04.2013, servicii, si anume servicii de reparatii a unui strung de model 1512F1 care
apartine remizei de vagoane frigorifice din or. Basarabeasca a 1.S. ,,Calea feratd din
Moldova” 1in suma totala de 857 089, 48 lei, inclusiv TVA 142 848, 25 lei In baza
facturilor fiscale nr. FB2255161 din 31.05.2012 si FB2846421 din 02.08.2012, in care au
fost introduse date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat si contrar
prevederilor art. 101(1), 102(1,7), 115(2) din titlul III al Codului Fiscal, SC
,,CASADAVA” SRL a beneficiat de trecere in cont a TVA neintemeiat.

Ca rezultat al acestor actiuni criminale, de catre conducatorul SC ,,CASADAVA”



SRL, Chirtoacd Boris, in perioada lunilor decembrie 2011- august 2012 a fost diminuata
Taxa pe valoarea adaugata aferenta bugetului in suma totala de 349 776 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chirtoaca Boris si SC ,,CASADAVA” SRL,
Xxxxx, au savarsit infractiunea de evaziune fiscala, caracterizatd prin fapta persoanei
care a inclus In actele financiar-contabile a Intreprinderii a datelor denaturate care au
la baza operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus la diminuarea Taxei pe Valoare
Adaugatd aferenta bugetului In proportii deosebit de mari, in suma totald de 549 776
lei.

3. Sentinta de a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Ion Cerga in numele inculpatului Chirtoaca Boris, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-l achita pe Chirtoaca
Boris invinuit de comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a mentionat cé:

- instanta de judecatd nu a constatat ca anume inculpatul Chirtoaca B. a introdus
date denaturate in facturile fiscale FV 6860094 din 30.12.2011, FV 6899806 din
29.02.2012, FV 6899887 din 01.04.2012, FB2255161 din 31.05.2012 si FB 2846421 din
02.08.2012. A mentionat ca, alte documente primare contabile cum ar fi act de
verificarea si predarea lucrdrilor efectuate in baza facturilor fiscale, de cdtre acuzare nu
sunt considerate fictive;

- instanta de judecatd nu a demonstrat ce date denaturate au fost incluse de catre
inculpatul Chirtoaca Boris in facturile fiscale FV 6860094 din 30.12.2011, FV 6899806 din
29.02.2012, FV 6899887 din 01.04.2012, FB2255161 din 31.05.2012 si FB 2846421 din
02.08.2012. Fapt ce duce si la nulitatea rechizitoriului: nu este stipulat ce anume sa
denaturat in actele contabile;

- de asemenea, In apel s-a relatat cd instanta de judecatd nu a constatat ca serviciile
de reparatie a strungurilor nu au fost prestate, or, cum se sustine de catre acuzatorul
de stat nu au fost reparate, iar potrivit materialelor cauzei penale (f.d. 29-31, 32-94 vol.
XXIV) si declaratiilor martorilor: A. Vremea, V. Svedov, Ig. Utenin, s-a constatat ca
serviciul de reparatia strungurilor a fost acordat si efectuat, fapt confirmat si prin lipsa
pretentiilor din partea beneficiarului IS, Calea Ferati din Moldova”;

- instanta de fond nu a stabilit elementele si circumstantele ce ar putea duce la
declararea nulititii raporturilor juridice petrecute intre SC ,,CASADAVA” SRL si IS

,Calea Ferata din Moldova”. Legislatia nationala stabileste prin dispozitiile legislatiei



civile modul si forma constatarii nulitati a unui act juridic. Potrivit alin. (1) art. 221 Cod
Civil, actul fictiv este un act juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice.
Potrivit materialelor cauzei penale in urma tranzactiilor in cauza s-a produs efect
juridic: f.d. 32-37, 78-94 vol. XXIII;

- instanta a ignorant si lipsa elementelor unui agent economic delicvent cu referire
la SC ,,Plato Plus” SRL si SC ,,Carita Trans” SRL;

- prin rechizitoriu, acuzarea a invocat cd delicventi a intreprinderilor SC ,,Carita
Trans” SRL (anulat ca subiect al impunerii TVA si inclus in lista delicventilor la data
de 23.08.2012) si SC ,,Plato Plus” SRL (anulat ca subiect al impunerii TVA la data de
11.01.2013 si inclus in lista delicventilor la data de 05.04.2013). Si, potrivit aceluiasi
rechizitoriu, raporturile juridice intre SC ,,CASADAVA” SRL si SC ,,Carita Trans” SRL
au fost finalizate in aprilie 2012, iar intre SC ,,CASADAVA” SRL si SC,,Plato Plus” SRL
in luna august 2012, adica SC ,,Plato Plus” SRL, SC ,,Carita Trans” SRL activau fara a fi
declarati delicventi. Prin urmare, agentii economici SC ,,Plato Plus” SRL si SC ,,Carita
Trans” SRL purtau obligatiunea fata de buget cu referire la TVA, in momentul realizarii
raporturilor juridice. Aceastd obligatiune a SC,,Plato Plus” SRL, SC ,,Carita Trans” SRL
o stabileste prevederile alin. 1, 7 art. 102 Cod Fiscal, prevedere ignorata de instanta de
fond;

- acuzarea nu a Intreprins madsuri in vederea audierii factorilor de decizie ale
contribuabilului SC ,,Plato Plus” SRL, administratorul B. Havronici. Audierea acestui
subiect putea confirma sau infirma pozitia acuzatorului in partea realizarii legale a
raportului juridic cu referire la subantreprenoriat;

- cu referire la calificarea actiunilor inculpatului Chirtoaca Boris, argumentele care
la fel au fost ignorate de catre instanta de fond, or instanta de fond nu a stabilit care
actiuni a lui B. Chirtoaca pot fi calificate ca includerea in documentele contabile, fiscale
sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale. Is ,,Calea Ferata din Moldova” nu a
Inaintat pretentii cu referire la reparatia efectuata a strungurilor sau la capitolul de catre
cine a fost efectuata reparatia.

Date denaturate sunt acele date incorecte, special modificate, referitoare la
mdrimea veniturilor, cheltuielilor ori deducerilor necesare pentru calcularea
impozitelor, precum si datele care reflectd incorect starea de fapt in forma ignorarii
unor informatii importante;

- potrivit rechizitoriului, acuzarea sustine cad SC ,, CASADAVA” SRL nu a efectuat



reparatii a strungurilor. Apdrarea nici nu a sustinut acest fapt. Apdrarea a sustinut ca
in baza contractelor de subantreprenoriat s-au realizat lucrarile de reparatii ale unui
strung de model UBB 112 in suma de 1624984-80 lei si a unui strung de model 1512F1.
Legislatia nationala nu prevede restrictii in acest sens.

Totodatd, instanta de fond nu sa expus prin care actiuni ale inculpatului s-a
manifestat reflectarea incorectd a starii de fapt in forma ignordrii unor informatii
importante, nu a stipulat ce reflectdri incorecte a starii de fapt in forma de ignorare a
unor informatii importante a admis inculpatul;

- consecvent, s-a indicat ca prevederile art. 244 Cod penal, se refera la evaziunea
fiscala a Intreprinderilor, institutiilor si a organizatiilor. Chirtoacd B. este o persoana
fizica si nicidecum nu poate fi atrasd la rdspundere penala potrivit normei precitate.
Instanta a ignorant si acest argument invocat de cdtre aparare.

Obiectul nemijlocit al infractiunii este constituit din totalitatea de relatii sociale
care asigurd interesele statului in sfera financiard, adicd in ceea ce priveste formarea
bugetului public national pe calea incasarii impozitelor, contributiilor la asigurari
sociale si a altor plati obligatorii de la persoanele juridice. Relatiile care asigura
realizarea normala a functiilor de control asupra incasarii depline si la timp a
impozitelor formeaza obiectul nemijlocit adiacent. Din prezenta explicare reiese ca
partea vatamata poate fi numai STATUL. Pentru a fi intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal, este necesara existenta
daunei materiale adusa bugetul statului, insa, potrivit deciziei IFS din 17.12.2013 (f.d.
148 vol. XXIV), cu referire la TVA, de catre SC ,, CASADAVA” SRL nu au fost aduse
daune material bugetul statului;

- In continuare, apdrarea a relatat ca alte circumstante de fapt, ignorate de catre
instanta de fond sunt urmadtoarele si anume, potrivit contractului din 21.12.2011,
incheiat intre SC ,, CASADAVA” SRL si IS , Calea Ferata din Moldova” (f.d. 14 vol.
XXIII) si a contractului din 17.05.2012, incheiat intre SC ,,CASADAVA” SRL si Is ,,Calea
Ferata din Moldova” (f.d. 75 vol. XXIII), contractantii au stabilit posibilitatea efectuarii
reparatiei a strungurilor prin subantreprenoriat si alegerea specialistilor in vederea
executarii reparatiei. Potrivit declaratiilor martorilor A. Vremea, Ig. Utenin, V. Svedov
este confirmata circumstanta privind folosirea acestei conditii contractual de cdtre SC
,CASADAVA” SRL, inclusiv si transmiterea sumei de 20 000 000 lei in numerar
martorului Ig. Utenin.

Mai mult, prin control documentar efectuat de catre IFS mun. Chisinau din



17.12.2013, abateri fiscale cu referire la impozitul TVA in activitatea SC ,, CASADAVA”
SRL nu au fost stabilite (f.d. 148 vol. XXIV);

- drept temei legal pentru a trece in cont sumele TVA pe valorile materiale,
serviciile procurate servesc (art. 102 alin. (6), (7) din Codul fiscal) factura fiscala,
procuratd de furnizor in modul stabilit de la organul autorizat. Livrarea trebuie sa fie
efectuatd de cdtre furnizorul care a eliberat factura fiscald sau sd fie importata de catre
subiectul impozabil. Aceastd reguld se refera la cazurile in care cumpdratorul primeste
documentul justificat (factura fiscald), care corespunde cerintelor prevazute de art. 19
al Legii contabilitatii, si nu exista probe referitoare la falsul blanchetei de stricta
evidenta (factura fiscald), nu exista probe care ar confirma faptul cd cumparatorul a
stiut despre neautenticitatea documentului si a datelor incluse de el, nu exista probe
privind efectuarea livrarii de cdtre alte persoane decat cele indicate in factura fiscald in
rubrica ,Furnizor”. In speta daté sunt prezente probe suficiente c& ultima eliberare de
facturi fiscale cu referire la reparatia strungurilor a fost efectuata de catre
subantreprenori SC ,,Carita Trans” SRL si SC ,,Plato Plus” SRL. Or, acuzarea urma sa
dovedeasca complicitatea SC ,, CASADAVA” SRL in diminuarea TVA-ului de catre SC
,,Plato Plus” SRL si SC ,,Carita Trans” SRL si sd atraga la raspunderea contribuabilii SC
,Carita Trans” SRL si SC ,Plato Plus” SRL. Potrivit materialelor cauzei penale,
acuzarea contrar prevederilor alin. (1) art. 101, alin. (1), (7) art. 102, alin. (2) art. 115 din
titlul III al Codului Fiscal, stabileste nevinovatia factorilor de decizie ale
contribuabilelor SC ,,Plato Plus” SRL si SC ,,Carita Trans” SRL (f.d. 160, 163-166, 231-
232, 240-242 vol. XXIII, f.d. 4, 7, 32-42, 44, 59, 173-179, 189-193, 201-202, 227-238 vol.
XXIV);

- de asemenea, nu este clar faptul ca factorii de decizie a contribuabililor SC ,,Plato
Plus”, SRL si SC ,,Carita Trans” SRL, care potrivit prevederilor alin. (1) art. 101, alin.
(1), (7) art. 102, alin. (2) art. 115 din titlul III al Codului Fiscal au diminuat TVA (fiind
ultimul subiect al raportului juridic cu referire la efectuarea serviciilor de reparatie a
strungurilor), sunt scosi de sub urmadrire penald, iar, factorul de decizie ale SC
,CASADAVA” SRL care a dispus de contracte de subantreprenoriat legale (f.d. 107-
109, 128 vol. XXIV), a transferat TVA pe conturile bancare ale SC ,,Plato Plus” SRL si
SC ,,Carita Trans” SRL, si in conditia de confirmarea realizarii actului juridic (f.d. 114,
117, 119, 129,135-142) este lasata cu calitatea de invinuit;

- mai mult, potrivit materialelor cauzei (f.d. 212 vol. XXIV) SC,,Carita Trans” SRL

este pusa sub invinuire, avand acest statut pand in prezent, dar in fata instantei de



judecata este numai SC ,,CASADAVA” SRL si administratorul acestui contribuabil.

Potrivit prevederilor Codului fiscal contribuabilii au dreptul la trecerea in cont a
impozitelor achitate sau care urmeaza a fi achitate a taxei pe valoarea addugata in
conditiile prevazute de art. 102 Cod fiscal. Trecerea in cont a taxei pe valoarea adaugata
se efectueaza pentru valorile materiale, serviciile procurate, daca subiectul impozabil
dispune de factura T.V.A. (fiscald) sau documentul care confirma achitarea T.V.A la
valorile materiale, serviciile procurate, pe care a fost achitata furnizorului taxa pe
valoarea adaugatd. Factura T.V.A. trebuie sa includd toatd informatia conform
prevederilor art. 117 Cod fiscal si sa fie eliberata de organele abilitate. Trecerea in cont
asumei T.V.A. la valorile materiale, serviciile procurate reprezinta operatia de reducere
a obligatiunilor subiectului impozabil fata de buget privind obligatiile de achitare a
T.V.A. Restituirea sumei T.V.A. catre subiectul impozabil reprezintd o actiune de
transfer a mijloacelor banesti din bugetul de stat la contul subiectului inregistrat drept
platitor T.V.A. in cazurile si in conditiile prevazute de Titlul III al Codului fiscal.
Trecerea In cont si restituirea sumelor T.V.A. sint operativ distincte si se infaptuiesc
conform regulilor stabilite de legislatie pentru fiecare caz in parte.

Astfel, subiectul impozabil, calculeaza T.V.A. de la livrarile efectuate, formand o
datorie fata de buget, trece in cont sume T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitate
furnizorilor pentru valorile materiale, serviciile procurate, micsorand datoria fata de
buget; achita la buget diferenta dintre sumele de T.V.A. calculate si sumele T.V.A.
trecute In cont; in cazul depasirii sumelor T.V.A. trecute in cont asupra sumelor T.V.A.
calculate, suma depasirii se raporteaza la urmdtoarea perioada fiscala sau se restituie
la buget in dependentd de situatia concreta in raport cu legislatia fiscala SC «Casadava»
SRL, in baza contractelor de subantreprenoriat incheiate cu SC ,,Plato Plus” SRL si SC
,Carita Trans” SRL, a efectuat trecerea in cont a sumelor TVA pentru serviciile
procurate, micsorand datoria fata de stat, iar, la randul sau, SC ,,Plato Plus” SRL si SC
,Carita Trans” SRL nu au asumat obligatiunea sa fata de bugetul statului, avand
primirea pe seama sa a sumelor TVA primite in urma serviciilor acordate;

- In continuare, apdrarea a relatat ca instanta de fond stipuleaza ca statul a fost
prejudiciat prin diminuarea TVA de catre SC ,,CASADAVA” SRL.

Statul in instantele judiciare cu referire la bugetul de stat, este reprezentat de catre
Ministerul Finantelor RM sau Inspectoratul Fiscal al RM.

Potrivit materialelor cauzei penale Ministerul Finantelor RM sau Inspectoratul
Fiscal al RM nu au invocat careva pretentii fatd de SC ,,CASADAVA” SRL.



Dimpotrivd, conform actului de control din 17.12.2013 (f.d. 148 vol. XXIV),
efectuat de cdtre IFS, s-a confirmat cd in perioada anilor 2011-2012 in activitatea SC
,CASADAVA” SRL lipsa abaterilor de la legislatia fiscald cu referire la obligatiunile
fata de bugetul de stat;

- In continuare, in apel s-a indicat cd apdrarea a solicitat respingerea probei
acuzarii adusa prin raport de expertiza contabila nr. 155 din 25.06.2014 (f.d. 84-99 vol.
XXIV), efectuata de cdtre expertul S. Sapteboi, or efectuarea expertizei a fost facuta fara
a fi luate in consideratie rulajul bancar (transferurile efectuate de catre SC «Casadava»
SRL) si ignorarea obligatiunilor contribuabililor SC ,,Plato Plus” SRL si SC ,,Carita
Trans” SRL, aparute in urma primirii in cont a TVA din relatiile comerciale formate in
baza contractelor de subantreprenoriat.

In cadrul cercetirii judecitoresti, la intrebarile puse, expertul a declarat c& intru
formarea concluziei de catre el nu au fost luate in cont transferurile banesti efectuate
de catre SC ,,CASADAVA” SRL pe conturile SC ,,Plato Plus” SRL si SC,,Carita Trans”
SRL (f.d. 114, 117, 119, 135-142 vol. XXIV) si documentele bancare prezentate in cadrul
sedintei de judecatd), avand destinatia platii achitarea serviciilor de reparatie a
strungurilor (f.d. 78- 94 v.23, f.d. f.d. 114, 117, 119, 129 vol. XXIV). Instanta de fond a
ignorant aceastd circumstanta stabilita in cadrul cercetarii judecatoresti, totodata, fiind
respinsa cererea privind numirea unei expertize repetate.

Totodata, apararea a indicat ca este necesara numirea unei expertize repetate, or
potrivit raportului de expertiza nr. 155 din 25.06.2014 (f.d. 84-99 vol. XXIV), s-a stabilit
o diminuare a obligatiunii fiscale fatd de buget: TVA in suma totald de 349776-00 lei in
perioada decembrie 2011-august 2012 de catre agentul economic SC ,,CASADAVA”
SRL in raport cu tranzactiile efectuate cu IS , Calea ferata din Moldova”.

Potrivit raportului de expertiza nr. 155 din 25.06.2014, nu s-a dat aprecierea
transferurilor efectuate de catre SC ,,Casadava” SRL in adresa SRL ,Plato Plus” si SRL
,Carita Trans” in perioada anilor 2011-2012.

Potrivit raportului de expertiza nr. 155 din 25.06.2014, transferurile mijloacelor
banesti efectuate de la SRL ,CASADAVA” in adresa SRL ,Plato Plus” si SRL , Carita
Trans” s-au ignorat de catre experti cu motivarea: lipsa personalului calificat, lipsa
depozitului, lipsa documentelor ce atesta provenienta pieselor;

- potrivit contractelor incheiate intre SRL ,, CASADAVA” si IS ,Calea ferata din
Moldova” (f.d. 29-31, 75-77 vol. XXIII), executorul SRL ,,CASADAVA” a fost in drept

sd dispund de angajarea unor alti subiecti in vederea reparatiei strungurilor, or, in



conditia expusd in pct. 3 nici SRL ,CASADAVA” nu poate fi considerat ca agent
economic ce putea sa efectueze lucrari de reparatia a strungurilor si, prin urmare nu a
fost obligat sa achite TVA;

- potrivit actului de control documentar nr. 1-681890 din 21.03.2014, efectuat de
catre IFPS DGMC, nu au fost depistate abateri de la legislatia fiscala (inclusiv si relatiile
legate de achitarea TVA) cu referire la raporturile juridice intre SRL ,CASADAVA” si
IS, Calea ferata din Moldova” (f.d. 152 vol. XXIII);

- deasemenea, nu a fost oferitd o apreciere corespunzatoare declaratiilor
martorilor A. Vremea, administratorul SRL , Carita Trans”, V. Svedov, Ig. Utenin.

3.2. Administratorul SC,,CASADAVA” SRL, Chirtoaca Boris, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care SC ,,CASADAVA” SRL sa fie
achitata de la comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, a fost
respins, ca inadmisibil, apelul declarat de catre Chirtoacd Boris in interesele SC
,CASADAVA” SRL.

A fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Cerga Ion in numele inculpatului
Chirtoaca Boris, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din
20 iunie 2016, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca Chirtoaca Boris a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald In cauza si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
deprocedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut c4, inculpatul Chirtoacd Boris
n-a recunoscut invinuirea adusa lui si a refuzat sa faca declaratii in cadrul cercetarii
judecdtoresti, in instanta de fond.

Necatand la faptul cd inculpatul Chirtoacd B. nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vina acestuia se dovedeste integral de urmatoarea sistema de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care
combat si argumentele apelului, inculpatului, cum ar fi: declaratiile martorilor Utenin

Igor, Vremea Andrei, Svedov Valeriu.



Astfel, instanta de apel a conchis cd, declaratiile martorilor mentionati corespund
adevarului, deoarece sunt consecutive, veridice si utile, coroboreaza intre ele, cat si cu
celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare, si care in ansamblu dovedesc pe
deplin vina inculpatului Chirtoaca Boris In comiterea actiunilor intentionate si anume,
sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald, caracterizata prin fapta persoanei care a
inclus in actele financiar-contabile a intreprinderii a datelor denaturate care au la baza
operatiuni ce nu au existat, fapt care a dus la diminuarea Taxei pe Valoare Adaugata
aferentd bugetului in proportii deosebit de mari.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis cd, vina inculpatului Chirtoaca Boris
se confirma integral si prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care
coroboreazd cu declaratiile martorilor sus-indicati, cum ar fi: nota de informare privind
salariu si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor si privind impozitul
pe venit retinut din aceste plati referitor la intreprinderea ,,Plato-Plus” SRL, se constata
ca cet. Utenin Igor nu a fost angajat la intreprinderea mentionata in perioada cand au
fost efectuate lucrarile de reparatie, (f.d. 212-213 vol. XXIII); nota de informare privind
salariu si alte plati efectuate de cdtre patron in folosul angajatilor si privind impozitul
pe venit retinut din aceste plati referitor la intreprinderea , Carita-Trans” SRL, se
constata ca cet. Utenin Igor nu a fost angajat la intreprinderea mentionata in perioada
cand au fost efectuate lucrarile de reparatie, (f.d. 214-215 vol. XXIII); procesul-verbal de
ridicare din 11.06.2014, in urma caruia de la IP sect. Ciocana mun. Chisindu au fost
ridicate facturile fiscale, contracte, bonuri de plata registre de evidenta a marfurilor a
intreprinderii SC ,CASADAVA” SRL, prin care documental se confirmad tranzactiile
dintre 1.S. ,Calea Ferati din Moldova” si SC ,,CASADAVA” SRL si dintre
,CASADAVA” SRL cu SC ,,Plato Plus” SRL si SC ,,Carita Trans” SRL, (f.d. 21-22 vol.
XXIV); raportul de expertiza nr. 155 din 25 iunie 2014, se confirmd cd in perioada
decembrie 2011-august 2012 de cdtre agentul economic SC ,CASADAVA” SRL, in
raport cu tranzactiile efectuate cu 1.S. ,Calea Ferats din Moldova” au fost diminuate
obligatiile fiscale fata de buget, si anume Taxa pe valoare addugatd, in suma totald de
349 776,00 lei, (f.d. 84-99 vol. XXIV); procesul-verbal de examinare a documentelor din
16.07.2014, in rezultatul caruia au fost examinate facturile fiscale, contracte, bonuri de
plata registre de evidentd a marfurilor a intreprinderii SRL , CASADAVA”, prin care
documental se confirma tranzactiile dintre 1.S. ,Calea Ferati din Moldova” si SC
~CASADAVA” SRL si dintre ,,CASADAVA” SRL cu SC ,,Plato Plus” SRL si SC ,,Carita

Trans” SRL, acte ridicate conform procesului-verbal de ridicare din 11.06.2014 si care
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au fost puse la baza calculdrii obligatiilor fiscale fatd de buget pe care le are SC
,CASADAVA” SRL. (f.d. 166-167 vol. XXIV); procesul-verbal de ridicare din
07.05.2014, conform caruia se confirma ridicarea de la B.C. ,,Mobiasbanca” SA a
informatiei cu privire la conturile bancare si tranzactiile pe aceste conturi a
intreprinderii ,,Casadava” SRL, prin care se confirmd achitdrile de catre IS , Calea
Ferata din Moldova” catre SRL ,,CASADAVA” si SRL ,CASADAVA” catre SRL , Plato-
Plus”, SRL ,,Carita-Trans” si SRL ,, Igrocom” pentru procurdri de servicii care au avut
la baza operatiuni care nu au existat (f.d. 73-95 vol. IV); procesul-verbal de ridicare din
07.05.2014, conform caruia se confirma ca a fost ridicata de la B.C. ,,Moldinconbank”
SA informatia cu privire la conturile bancare si tranzactiile pe aceste conturi a
intreprinderii ,, Plato-Plus” SRL, prin care se confirma achitarile SRL ,,CASADAVA”
catre SRL , Plato-Plus” pentru procurdri de servicii care au avut la baza operatiuni care
nu au existat (f.d. 96-105 vol. IV); procesul-verbal de ridicare din 07.05.2014, conform
caruia se confirma ca au fost ridicate de la B.C. , Victoriabank” SA informatia cu privire
la conturile bancare si tranzactiile pe aceste conturi a intreprinderii ,,Plato-Plus” SRL
pentru procurdri de servicii care au avut la baza operatiuni care nu au existat (f.d. 106-
127 vol. IV); procesul-verbal de ridicare din 14.05.2014, conform caruia se confirma ca
au fost ridicate de la B.C. ,, Eximbank” SA informatia cu privire la conturile bancare si
tranzactiile pe aceste conturi a intreprinderii ,,Carita-Trans” SRL, prin care se confirma
achitarile de catre SRL ,,CASADAVA” catre SRL ,Carita-Trans” pentru procurdri de
servicii care au avut la baza operatiuni care nu au existat (f.d. 140-231 vol. IV); procesul-
verbal de ridicare din 10.06.2014 conform caruia se confirma ca a fost ridicata de la B.C.
,Eximbank” SA informatia cu privire la conturile bancare si tranzactiile pe aceste
conturi a intreprinderii ,Igrocom DI” SRL, prin care se confirmd achitdrile SRL
~CASADAVA” catre SRL ,Igrocom DI” pentru procurari de servicii care au avut la
baza operatiuni care nu au existat (f.d. 128-139 vol. IV); procesul-verbal de examinare
din 17.07.2014 a documentelor, conform cdruia se confirma cd au fost examinate rulajul
contului bancar 2224710SV22296047100 MDL care este detinut de catre SC ,,Casadava”
SRL la B.C. ,,Mobiasbanca”, din care rezulta ca SRL ,CASADAVA”" a transferat sume
badnesti SRL ,, Carita-Trans”, SRL ,, Plato-Plus” si SRL , Igrocom DI” pentru procurdri de
servicii care au avut la baza operatiuni care nu au existat, (f.d. 169-170 vol. XXIV);
corpurile delicte conform ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict din 16
iulie 2014 (f.d. 168 vol. XXIV).

Instanta de apel a conchis cd, aceste probe scrise, coroboreaza cu intreaga sistema
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de probe analizata mai sus si confirma, cu certitudine, vinovatia inculpatului Chirtoaca
Boris, dar si a SC ,,CASADAVA” SRL, in comiterea infractiunii imputate lor.

Instanta de apel a indicat ca, nu pot fi retinute argumentele in partea ce tine de
valabilitatea tranzactiilor incheiate intre Is ,Calea Ferata din Moldova” si SRL
,CASADAVA”, precum si a contractelor de subantrepriza incheiate intre SRL
,CASADAVA” si ,Plato-Plus” SRL si intre SRL ,, CASADAVA” si SRL ,Carita-Trans”,
or, activitatea tranzactiilor mentionate rezulta din procurarile de servicii care au avut
la bazd operatiuni care nu au existat, in special inexistenta prestarii serviciilor IS , Calea
Fetata din Moldova” de cdtre SRL ,CASADAVA” prin subantreprenorii SRL ,,Plato-
Plus” si SRL ,,Carita-Trans”, servicii care au fost de fapt prestate de cdtre alte persoane,
anume de catre martorul acuzarii Igor Utenin si alte persoane atrase de catre ultimul la
efectuarea reparatiilor, aceste persoane neavand vre-o legatura cu SRL ,, CASADAVA”,
SRL ,,Plato-Plus” si SRL ,,Carita-Trans”.

Subsecvent, nu au fost retinute nici argumentele apdardrii in partea in care s-a
relatat ca actiunile inculpatului Chirtoaca Boris nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate, or latura obiectivd a faptei prejudiciabile comise de cdtre inculpatul
Chirtoaca B., s-a realizat prin includerea in actele financiare-contabile a intreprinderii
SC,,CASADAVA” SRL a datelor denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat,
anume prin facturile fiscale FV 6860094 din 30.12.2011, FV 6899806 din 29.02.2012 si FV
6899887 din 01.04.2012, in suma totala de 1 624 984, 8 lei inclusiv TVA 270 830, 80 lei,
precum si facturile fiscale FB 2255161 din 31.05.2012 si FB2846421 din 02.08.2012, in
suma de 857 089, 48 lei, inclusiv TVA 142 848, 25 lei, in care au fost introduse date
denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat, anume faptul ca serviciile de
reparatie in realitate nu au fost prestate de catre SRL , Plato-Plus”, dar de catre persoana
tizica Igor Utenin si alte persoane la solicitarea ultimului, care nemijlocit au efectuat
aceste lucrdri.

Subsecvent, a fost necesar de retinut la acest capitol ca facturile fiscale mentionate
mai sus, in care au fost introduse date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au
existat, au fost semnate si stampilate de catre inculpatul Chirtoaca B. in calitate de
administrator al SRL ,, CASADAVA”, care au servit drept temei pentru trecerea in cont
a TVA in sumad de 349 776 lei a SRL ,, CASADAVA”, taxa pe valoare addugatd aferenta
bugetului de stat.

In continuare, instanta de apel a statuat asupra temeiniciei concluziei primei

instante referitor la faptul ca sunt irelevante argumentele reprezentantului SRL
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,CASADAVA”, si cele ale avocatului Ion Cerga, cu referire la achitarile facute de catre
SRL ,,CASADAVA” catre SRL ,Plato-Plus”, SRL , Carita-Trans” si SRL ,Igrocom DI”,
deoarece, aceste transferuri nu infirma si nu combat caracterul fictiv al tranzactiilor
incheiate intre persoanele juridice respective, care au avut la baza operatiuni care nu
au existat.

De asemenea, nu au putut fi retinute nici argumentele in partea in care s-a invocat
ca nu SC ,,CASADAVA” SRL ar fi comis evaziunea fiscald, dar SRL , Plato-Plus”, SRL
,Carita-Trans” si Igor Utenin, or fapta prejudiciabild a fost realizatd la momentul
includerii in actele financiare-contabile a intreprinderii SC ,,CASADAVA” SRL a
datelor denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat.

Astfel, fata de lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatda prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din CtEDO.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Chirtoacd Boris a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75 - 78 Cod penal, gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana acestuia
si corect a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibild cu aplicarea unei
pedepse sub formd de amendd, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare In entitdti comerciale pe un termen de 5 ani.

Referitor la apelul declarant de catre administratorul SC ,, CASADAVA” SRL,
Chirtoaca Boris, instata de apel a mentionat ca, conform materialelor cauzei penale,
rezultd cd in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond in calitate de reprezentat legal
al SC,, CASADAVA” SRL, a participat Boscaneanu Vitalie. Dreptul de a reprezenta SC
, CASADAVA” SRL, fiindu-i oferit prin procura nr. 07 din 15.06.2015, semnata si
autentificatd in modul corespunzator de catre administratorul SC,, CASADAVA” SRL,
(inculpatul) Chirtoaca Boris.

Necdatand la aceasta, apel a inaintat, in interesele SC ,,CASADAVA” SRL nu
reprezentatul legal al SC ,,CASADAVA” SRL, Boscaneanu Vitalie, dar inculpatul
Chirtoaca Boris, care nu a participat la judecarea cauzei in prima instantd in calitate de
reprezentat al SC ,,CASADAVA” SRL, dar a avut calitatea procesuald de inculpat.

Astfel, In cazul dat instanta de apel a considerat ca administratorul SC
,CASADAVA” SRL, Chirtoaca Boris, nu are imputerniciri de a-i reprezenta interesele

si de asemenea nu este In drept de a Inainta cerere de apel in interesele SC
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,CASADAVA” SRL.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Chirtoacd Boris, prin care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat invoca ca instanta de apel nu a dat o apreciere
juridicd argumentelor invocate de cdtre aparare, judecand cauza in apel exclusiv
acceptand concluziile date de cdtre organul de urmarire penald si nu a motivat solutia
sa in hotdrarea pronuntatd privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor invocate de cdtre apdrare si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
precum si lipsa unei aprecieri cu referire la lipsa elementelor infractiunii incriminate,
tapt ce a viciat esential solutia instantelor inferioare.

In rest a invocat argumente similare celor invocate in cererea de apel declarati in
cauza data (f.d. 1-8 vol. XXVI).

5.2. Administratorul SRL ,, CASADAVA”, Chirtoaca Boris si reprezentantul SRL
,CASADAVA”, Boscanean Vitalie, prin care, solicitd casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs (avand continut similar cererii de apel declarate in
cauza datd) invoca urmatoarele argumente:

- instanta de apel a ignorat faptul invocat de catre recurent din care rezultd cd atat
la etapa urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul SRL "CASADAVA" nu a
fost asistat de un avocat, contrar art. 17 al Cod de procedura penala;

- instanta de apel a constatat ca de fapt apelul declarat de cdtre conducatorul SRL
"CASADAVA", a fost depus contrar prevederilor art. 401 al Cod de procedura civila.
Concomitent, instanta a mentionat ca reprezentantul legal al SRL "CASADAVA" care
a participat In prima instantd, (subsemnatul, in baza procurii nr. 07 din 15.06.2015-
procurd care era expiratd la momentul depunerii cererii de apel) urma sa depuna
apelul, insa a fost indicat atat in textul recursului, cat si in instanta de apel ca procura
cu imputernicirile reprezentantului legal a fost expirata. In acest context unica persoana
care era in drept sa semneze cererea a fost conducatorul Chirtoaca Boris, care la randul
sdu a semnat si a autentificat corespunzdtor cererea de apel. De mentionat, ca

reprezentantul legal este angajat al inculpatului si nu poate fi obligat sa depuna apelul,
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in asa mod inculpatului SRL "CASADAVA" i se poate leza dreptul de a ataca sentinta.
Instanta de apel a ignorat prevederile art. 401 alin. (1) pct. 6) care expres prevede ca
apelul poate fi declarat de cdtre orice persoana ale carei interese legitime au fost
prejudiciate (...) printr-un act al instantei. In aceastd ordine de idei, Chirtoaca Boris,
subsemnatul, are calitate de conducator al inculpatului; fondator unic si a fost lipsit in
prima instanta de un aparator, (reprezentantul legal in perioada de la pronuntarea
sentintei pana la depunerea apelului nu avea imputerniciri - procura fiind expirata).
Deci, instanta de apel neintemeiat a respins apelul fard a se expune pe marginea lui
astfel lipsindu-l pe inculpatul SRL "CASADAVA" de dreptul la un recurs efectiv si
dreptul de a ataca sentinta;

- conducatorul inculpatului SRL "CASADAVA" nu a fost inlaturat de la
administrarea intreprinderii, concomitent urmeaza de mentionat ca este unicul
fondator si deci pana in prezent reprezinta organul decisiv si executiv al inculpatului
SRL "CASADAVA";

- un alt moment important, care a fost ignorat de cdtre instanta de apel:
reprezentantul inculpatului, subsemnatul, a sustinut apelul declarat in instanta de apel;

- instanta de apel, a lezat apelantului: dreptul la un recurs efectiv deoarece nu s-a
expus referitor la demersurile inaintate de catre apelanti si respinse de catre instanta
de fond privind efectuarea expertizei fiscale-contabile;

- instanta de fond a dat o incadrare juridica gresita faptei savarsite ignorand
probele legal admise In proces si refuzul de a stabili situatia exacta de fapt care a avut
loc, probele din dosar nu sunt reflectate in raportul de expertiza pe care se axeaza
sentinta, In acesta lista urmeaza de inclus ordinele de plata anexate la dosar si actul
Inspectoratului Fiscal de Stat, care confirma ca in actiunile inculpatului nu au fost
admise careva abateri la calcularea obligatiunilor fiscale;

- instanta de fond a ignorat toate demersurile depuse de catre reprezentantul SRL
"CASADAVA", care aveau relevanta in proces, prin care s-a solicitat:

a. Invitarea in calitate de parte pe dosar al reprezentantilor Ministerului de
Finante si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat;

b. Dispunearea efectudrii controlului tematic de catre organele fiscale la urmatorii
agenti economici SRL "Carita Trans", SRL ,,Plato Plus" si SRL "CASADAVA" - aceasta
informatie urma sd elucideze operatiunile (relatiile economice), care de fapt au avut loc
intre acesti subiecti;

c. In instanta de fond, nu a fost prezentatd informatia referitor la persoanele care
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au ridicat mijloacele financiare din conturile bancare al SRL "Carita Trans" si SRL ,,Plato
Plus" - aceasta informatie urma sa dezvaluie persoana, care de fapt a tainuit, a ridicat
mijloacele banesti de pe conturile intreprinderii si ulterior s-a achitat (partial sau total)
pentru serviciile executate de cdtre intreprinderile mentionate mai sus;

- SRL "CASADAVA" nu a avut posibilitatea de a prezenta aceste documente, din
acest motiv prin demersuri a solicitat aportul instantei de fond, care la randul sau a
respins aceste demersuri: in asa mod a incdlcat "principiul egalitatii armelor" si
respectiv SRL "CASADAVA" nu a avut posibilitatea de a prezenta probe in apdrarea
sa. Din acest motiv, odata cu depunerea apelului, am solicitat casarea incheierilor prin
care s-a djspus respingerea demersului cu privire la efectuarea controlului tematic la
SRL "Carita Trans", SRL ,,Plato Plus" si la SRL "CASADAVA", concomitent a fost
solicitat ca instanta de apel printr- o incheiere sa dispuna efectuarea controlului tematic
la: SRL "Carita Trans", SRL ,,Plato Plus" si la SRL "CASADAVA" prin care sa fie
constatat de catre organele abilitate - obligatiunile privind achitarea TVA fata de buget.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre administratorul SRL ,,CASADAVA”, Chirtoaca Boris, reprezentantul legal al SRL
,CASADAVA”, Boscanean Vitalie si avocatul Cerga Ion in numele inculpatului
Chirtoaca Boris, invocand ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de catre avocatul, Cerga I., in numele inculpatului
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre administratorul SRL ,,CASADAVA”,
Chirtoaca Boris si reprezentantul legal al SRL ,,CASADAVA”, Boscanean Vitalie
urmeazd a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, In partea condamnadrii persoanei juridice SRL ,,CASADAVA”, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Referitor la recursul declarat de citre avocatul Cerga Ion in numele inculpatului
Chirtoacd Boris

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs

examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
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procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti, acestia
invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura
penala, si anume ca ,cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fdrd citarea
legala a unei parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, fapta incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Raportand normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca,
temeiurile la care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal mentioneaza cd, recurentul in mare parte critica decizia instantei
de apel sub aspectul aprecierii probelor de cdtre acesta, indicand ca instanta de judecata
eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrate.

Instanta de recurs tine sd remarce ca, la aceastd etapa a procedurilor nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va
examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea solutiei de condamnare a
inculpatului.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel
ajungand la concluzia corecta enuntata in pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului declarat de avocatul Cerga L. in numele inculpatului Chirtoaca B.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a

fost in drept si, de fapt, intemeiat a mentinut sentinta de condamnare a lui Chirtoaca
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Boris in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala
si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

In continuare, referitor la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald si invocat la caz de catre recurent, Colegiul penal specifica,
cd sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in
mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovdtia inculpatului a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a
supus verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-
verbal, in urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta referitor la vinovatia inculpatului Chirtoaca B., considerand ca argumentele
apdrarii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

Astfel, argumentele invocate de catre avocatul I. Cerga referitor la nevinovatia
inculpatului Chirtoacd B. in comiterea infractiunii de invaziune fiscald, sant
neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente
probe care cu certitudine dovedesc vinovdtia acestea de comiterea infractiunii
imputate, consemnate in pct. 4.1. al prezentei decizii.

Argumentele recurentului, precum ca Chirtoaca B., nu ar fi sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, contravin materialelor cauzei, deoarece,

atat instanta de fond, cat si cea de apel corect a mentionat cd vinovatia inculpatului se

18



dovedeste prin probele administrate in cauza si care sunt in contradictie cu cele relatate
de cdtre recurent in apdrarea inculpatului.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat, au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. —4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c¢. Moldovei).

Referitor la criticile recurentului precum ca, instanta de fond a respins demersul
privind atragerea Ministerului Finantelor al RM in calitate de parte vatdmata si in
calitate de specialist fiscal — Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, Colegiul penal le
respinge ca neintemeiate, or, in conformitate cu prevederile art. 59 Cod de procedura
penala, partea vitimatdi este consideratd persoand fizicd sau juridicd cdreia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceastd calitate, conform
legii, cu acordul victimei. In acest context, Ministerului Finantelor nu i s-au cauzat careva
prejudicii morale, fizice sau materiale In urma savarsirii infractiunii prevazute de art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal. Reiesind din circumstantele cauzei, prejudiciu material i-
a fost cauzat statului, iar procurorul, reiesind din prevederile art. 51 Cod de procedura
penala, ...este in drept si porneasci o actiune civild impotriva invinuitului, inculpatului sau
a persoanei care poartd raspundere materiald pentru fapta invinuitului, inculpatului, in
interesul statului, in vederea recuperdrii prejudiciului material. Astfel, cererea de
atragere a Ministerului Finantelor in procesul penal, in calitate de parte vatamatd, vine
in contradictie cu prevederile art. 59 Cod de procedura penala, institutia data avand
atributiile sale la capitolul reprezentdrii intereselor statului.

Cu referire la ce-a de a doua solicitare, instanta mentioneaza ca din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a fost invitat un inspector fiscal in calitate
specialist. Totodata, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu este participant la proces,
nu are dreptul de a lua cunostintd cu materialele dosarului si prin urmare nu le poate
contesta din motiv ca acestei institutii nu i-au fost lezate careva drepturi sau libertati.

Nu poate fi retinuta de catre Colegiul penal, nici alegatia recurentului precum ca
instantele de fond neintemeiat au refuzat citarea IS , Calea Ferata din Moldova” in
calitate de parte vatamatd, deoarece prin ordonanta organului de urmarire penald din
21.08.2014 (f.d. 243-249 vol. XXIV), Chirtoaca Boris si SC ,,CASADAVA” SRL au fost

scosi de sub urmarirea penala pe capatul de invinuire privind comiterea infractiunii de
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delapidare a averii strdine, In care a fost implicata si Is ,,Calea Ferata din Moldova”,din
motiv cd in actiunile acestora nu exista faptul infractiunii, respectiv ultima pierzandu-
si statutul de parte vatamata.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de catre
avocatul inculpatului, Cerga I, in recursul declarat sunt neintemeiate, fapt ce
determina incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca inadmisibil cu
mentinerea hotararii contestate.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre administratorul SRL ,,CASADAVA”,
Chirtoacd Boris si reprezentantul legal al SRL ,,CASADAVA”, Boscanean Vitalie

Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecand recursul instanta este in drept sda admita recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, conform prevederilor art. 521 alin. (1)-(3) Cod de procedura penals,
urmdrirea penald in cazul tragerii la rdspundere penald a persoanei juridice se efectueazd cu
participarea reprezentantului legal al acesteia. In cazul in care urmdirirea penald porniti
impotriva persoanei juridice se efectueazd pentru aceiasi faptd sau pentru fapte conexe si in
privinta reprezentantului ei legal, organul de urmdrire penald desemneazd un reprezentant al
persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit. Reprezentantul legal sau, dupd
caz, reprezentantul desemnat al persoanei juridice o reprezintd pe aceasta la efectuarea
actiunilor procesuale previzute de prezentul cod.

In acest sens, instanta de recurs tine sa remarce ca, scopul reprezentantului legal
este de a apdra drepturile si interesele persoanei juridice, In mare masura prin
participarea la actiunile procesuale. In acelasi timp, reprezentantul nu indeplineste
functiile de aparator. In acest sens, persoana juridicd poate angaja un avocat sau cere
numirea unui aparator din oficiu.

Potrivit art. 69 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, participarea apdratorului
la procesul penal este obligatorie in cazul in care banuitului, invinuitului, inculpatului
i se Incrimineaza o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, iar
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, este o infractiune gravd.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd, in privinta
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administratorului SC ,,CASADAVA” SRL a fost pornitd urmadrirea penald pentru o
fapta conexa cu cea pornitd in privinta persoanei juridice SC ,,CASADAVA” SRL, iar
in cazul in care o faptd este incriminatd atat persoanei fizice ca inculpat, cat si persoanei
juridice al carei administrator este persoana fizica inculpat, persoana juridicd urmeaza
a fi reprezentata de catre un reprezentant.

In cadrul urmaririi penale si in instanta de fond in calitate de reprezentant legal
al SC ,,CASADAVA” SRL a fost numit Lisnic Mihail (f.d. 220 vol. XXIV), ulterior in
calitate de reprezentant legal a fost numit Boscanean Vitalie (f.d. 60 vol. XXV).

Conform materialelor cauzei, in instanta de fond, judecarea cauzei in privinta
inculpatului persoana juridica are loc conform regulii generale si luand in considerare
faptul ca infractiunea incriminata persoanei juridice SC ,Casadava” SRL, este o
infractiune grava, participarea aparatorului la procesul penal era obligatorie, insa
instanta de fond a omis acest fapt, ceea ce a dus la incdlcarea dreptului la apdrare
prevazut de art. 17 Cod de procedurad penala.

Tot aici, instanta mentioneazd cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecatd in instanta de fond din 25.11.2014 (f.d. 18 vol. XXV), reprezentantul persoanei
juridice SC ,,CASADAVA” SRL, Lisnic Mihail in cadrul sedintei nominalizate la
intrebarea instantei daca are nevoie de un avocat, acesta a rdspuns cd nu are nevoie.

Ins3, potrivit prevederilor art. 78 alin. (5) Cod de procedura penala, reprezentantul
legal al victimei, pdrtii vatamate, partii civile, banuitului, invinuitului, inculpatului nu este in
drept sd intreprindd actiuni impotriva intereselor persoanei pe care o reprezintd, inclusiv sd
renunte la apdratorul invinuitului, inculpatului.

In sensul dat, Colegiul penal mentioneazi faptul c&, reprezentantul legal al
persoanei juridice SC ,,CASADAVA” SRL nu avea dreptul de a se refuza de aparator,
iar instanta de judecatd era obligatd sa o asigure pe ultima cu aparator.

Mai mult ca atat, despre faptul dat au mentionat procurorul si avocatul
inculpatului SC ,,CASADAVA” SRL - Pseneac Parascovia (numit in baza mandatului
din 30.03.2017), in instanta de apel conform procesului-verbal al sedintei de judecata
din 30.03.2017 (f.d. 48-53 vol. XXVI), insd instanta de apel a admis in mod tacit eroarea
comisd de instanta de fond in partea ce tine de neadmiterea in proces a unui aparator
care sa apere interesele inculpatului SC ,,CASADAVA” SRL, prin mentinerea sentintei
tara modificari.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considerd cd instanta de apel a

incdlcat prevederile normelor citate mai sus, motiv pentru care considera cd recursul
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declarat de catre administratorul SRL ,, CASADAVA”, Chirtoaca Boris si
reprezentantul legal al SRL ,CASADAVA”, Boscanean Vitalie, in aceasta parte, este
intemeiat si ca respectiva cauza penala urmeaza a fi transmisa la rejudecare, pe motiv
cd persoanei juridice SRL ,,CASADAVA?”, i-a fost incdlcat dreptul la aparare.

Complementar, Colegiul penal mentioneaza ca, tinand cont de motivul trimiterii
la rejudecare, nu se poate expune referitor la celelalte motive invocate de cdtre recurent
in recurs, cauza urmand a fi supusa rejudecarii in ordine de apel.

Astfel, potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

Avand in vedere cd eroarea de drept mentionatd nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in prezenta cauza penald urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instantd.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd dea o apreciere obiectivd probelor administrate In cauzd, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si recurs, sd respecte prevederile art. 394, 414 Cod de
procedura penala si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald,
intemeiata si motivatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1)-2) Cod de procedura penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Cerga Ion in
numele inculpatul Chirtoacd Boris impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
de Chisindau din 11 mai 2017.

Admite recursul ordinar declarat de catre administratorul SRL ,,CASADAVA”,
Chirtoaca Boris si reprezentantul legal al SRL ,,CASADAVA”, Boscanean Vitalie,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel de Chisinau din 11 mai 2017,
in partea condamnarii persoanei juridice SRL ,,CASADAVA” si dispune rejudecarea
cauzei In aceastd parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea rejudecarii cauzei si este irevocabila
in partea respingerii recursului.
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Pronuntarea deciziei integrale la 07 noiembrie 2017.

Presedinte:

Judecatori:

Gordila Nicolae

Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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