Dosarul nr. 1ra-1202/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat in sedinta, fdra citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotarie Vitali, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2017, in cauza
penald privindu-1 pe

Calagnicov Stanislav Xxxxx, Xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.07.2014 — 18.11.2016;

2. instanta de apel: 23.12.2016 — 18.04.2017;

3. instanta de recurs: 23.06.2017 — 10.10.2017;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 noiembrie 2016, Calasnicov Stanislav a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda
in mdrime de 400 unitdti conventionale, ceea ce constituie 8000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul organelor interne pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 09
tebruarie 2014, seful Inspectoratului de Politie Cahul, Stefan Nuca in jurul orei 13:20, i-
a comunicat telefonic sefului Directiei Regionale Sud a Politiei de Frontiera, locotent-
colonel Grosu Victor cd, in zona satului Ziraesti, r-nul Cahul, avea loc o vanatoare
ilegald, si respectivul a trimis un grup de colaboratori ai IP Cahul.

Primind aceasta informatie, seful DR SUD Grosu Victor a dat indicatie sefilor
sectoarelor de politie de frontiera Cahul si Gotesti, Musteata Nina si respectiv Platon

Valeriu ca sa trimita cate un grup de interventie la semnul de frontiera 1261, pentru a
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stabili toate circumstantele desfdsurdrii vanatorii ilegale.

Din partea SP Cahul, cu grupul de interventie la fata locului a iesit seful-adjunct
al SPF Cahul, maior Calagnicov Stanislav, care la data de 09.02.2014, era responsabil de
acest sector.

Ulterior, aproximativ la orele 14.00 maiorul Calagnicov Stanislav 1-a informat pe
locotenent-colonelul Grosu Victor cd, in spatele sectorului de frontiera, aproximativ la
2-3 km, sunt un grup de vanatori In numar de 10-12 persoane, care s-au legitimat si
aveau toate actele in reguld. Potrivit materialelor urmaririi penale, acest grup de
vanatori au venit din satul Zirnesti, unde se aflau la vanatoarea de vulpi, deoarece au
auzit multiple impuscaturi in zona de frontierd, insa nu au intrat in zona de frontiera,
deoarece potrivit declaratiilor acestora colaboratorii Politiei de frontierda nu le-au
permis accesul in zona de frontiera.

Mai tarziu, aproximativ la ora 14:40, maiorul Calagnicov Stanislav i-a raportat din
nou sefului DR Sud Victor Grosu cd, au mai fost depistate 5 persoane in zona de
frontiera langa digul de protectie, fara arme si cu buletinele de identitate cu viza de
resedinta in orasul Cahul, care au fost identificate ca sunt Bratan Alexandru Xxxxx,
ndscut la xxxxx, Bratan Evgheni Xxxxxx, ndscut la xxxxx, Leahu Dionisie Xxxxxx,
ndscut la xxxxx, Tuzlucov Valeriu Xxxxx, nascut la xxxxx si Reiher Serghei Xxxxx,
nascut la xxxxx.

In contextul acestor circumstante, locotenent-colonelul Grosu Victor i-a dat
indicatii maiorului Calasnicov Stanislav sa verifice zona in vederea depistdrii unor
urme sau indici ce ar demonstra faptul ca, a avut loc vanatoarea, insa maiorul
Calagnicov S. i-a raportat ca, nu a depistat careva urme sau indici ce ar demonstra
faptul ca a avut loc o vanatoare.

Totodata, la 10.02.2014 la telefonul liniei specializate anticoruptie a
Departamentului Politiei de Frontierd, a parvenit informatia de la o persoand care nu
s-a prezentat, precum ca, la 09.02.2014, persoane necunoscute au organizat o vanatoare
ilegala in apropierea satului Zirnesti, raionul Cahul, in zona semnelor de frontiera 1261
si 1263, fiind impuscati 10 mistreti si 5 cdprioare.

Ca urmare, seful DR Sud Grosu Victor, repetat i-a dat indicatii maiorului
Calasnicov Stanislav sa verifice zona de frontiera, Insa din nou acesta i-a raportat ca nu
au fost stabilite careva urme privind desfasurarea vanatoarei in zona de frontiera.

La randul sau, seful DR Sud Grosu Victor la data de 10.02.2014 a trimis la fata

locului pe R. Catanoi, seful sectiei control al frontierei si V. Girnet, sef al Serviciului



Auto, care intre sectoarele de frontiera 1260 si 1261, la aproximativ 200 metri de la statia
de pompare pe partea dreaptd a digului au depistat urme de sange astupate cu zapada.

La data de 17.02.2014 in urma efectudrii cercetdrii la fata locului de catre organul
de urmarire penala al Politiei de Frontiera au fost depistate multiple tuburi de cartuse
si mostre de substanta de culoare bruna-roscata, care ulterior, in urma efectuarii
expertizei biologice, s-a constatat a fi sange de mistret.

Fapta a fost incadrata juridic in prevederile art. 327 alin. (1) Cod penal, folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu in interese personale, fapt care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

3. Sentinta de a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara, prin care a solicitat
casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Calagnicov Stanislav sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita cu aplicarea art. 10 Cod penal, o pedeapsd sub forma de amendad in
madrime de 400 u.c, echivalentul sumei de 8000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat c3, instanta de fond a dat o apreciere
justd probelor administrate potrivit art. 101 Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand corect la
concluzia cu privire la vinovatia lui Calagnicov Stanislav de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Cu toate acestea, acuzatorul de stat a considerat ca, pedeapsa stabilita lui
Calagnicov Stanislav nu corespunde gravitdtii infractiunii comise, circumstantelor
stabilite In cauzd, personalitatii faptuitorului, motiv din care sentinta urmeaza a fi
casata cu pronuntarea unei noi hotdrari si cu stabilirea unei pedepse mai severe.

In sustinerea pozitiei sale a ficut referire la prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal,
totodatd a mentionat ca, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului a considerat cd, lui Calasnicov Stanislav urmeaza sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

3.2. Inculpatul Calasnicov Stanislav, prin care a solicitat casarea sentintei si



pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Calagnicov Stanislav sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat c3, instanta fird a argumenta pozitia sa, l-a
recunoscut vinovat pentru faptul ca nu a verificat minutios zona pentru depistarea
desfdsurarii unei vanatori ilegale, nu a Indeplinit sarcinile de serviciu stabilite prin
ordinul sefului DR SUD, Grosu Victor si cd a luat patrula in drum spre Cahul.

Referitor la neindeplinirea ordinului sefului DR SUD Grosu Victor, a mentionat
cd, atat in faza de urmdrire penald, cat si in sedinta de judecatd, s-a dovedit cu
certitudine cd seful DR SUD Grosu Victor, nu i-a dat nici un ordin. A sustinut c4d, faptul
dat se dovedeste prin audierea lui Grosu Victor in calitate de martor (f.d. 112-114 vol.
I; £.d. 23-25 vol. III), descifrarile telefonice (f.d. 194-216 vol. I).

A mai invocat cd, in faza de urmarire penald si in sedinta de judecatd s-a dovedit
cu certitudine faptul, cd el a fost telefonat de cdtre seful SPF Cahul, Musteatd Nina, care
i-a dat indicatii sa se deplaseze in teritoriu, sa aprecieze situatia si sa i-a masurile
corespunzatoare situatiei de pe loc, fapt care Calasnicov Stanislav a executat intocmai
sarcinile puse 1n fata sa si atributiilor de serviciu.

Inculpatul a mai relatat cd, instanta a apreciat eronat aplicabilitatea planului de
organizare a cooperdrii intre sectoarele politiei de frontiera , Gotesti” si ,,Cahul”, or
planul in cauza a fost semnat de catre mai multi ofiteri la 09.01.2014 dar nu la
09.02.2014.

Inculpatul a mai mentionat ca, un alt moment dovedit cu certitudine in instanta
de judecata este si faptul, ca la 09.02.2014, pana la ora 15.30, nu a avut loc o careva
vanatoare ilegald pe portiunea de sector patrulatd de patrula aflata in subordina SPF
Cahul. Faptul dat se dovedeste prin depozitiile martorilor plutonier Belicov Sergiu,
plutonier Rotaru Vadim, maior de politie a IP Cahul Cirjeu Ghenadie, plutonier SPF
Gotesti Cauzac Nicolae, Calanjov Nicolae, Bragagiu Vladimir s.a.

A mai mentionat cd, procesul-verbal de cercetare la fata locului anexat la
materialele cauzei penale a fost intocmit la 17.02.2014 si nu dovedeste cu certitudine
taptul ca urmele de vanatoare au fost create la 09.02.2014, pana la ora 15.30, iar faptul
ca Bratan Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 233 Cod penal, de asemenea nu dovedeste faptul ca vandatoarea a avut loc in
sectorul aflat in subordinea lui. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor,
Bratan Alexandru a declarat cd mistretii cu care s-au fotografiat erau langa o statie de

pompare la vre-o 200-300 metri in regiunea Chircani. Sectorul frontierei de care a



mentionat martorul Bratan Alexandru se afla la o distanta de 10 km de semnul de
frontiera 1260-1261. Fotografiile care sunt anexate la materialele cauzei (f.d. 62-77 vol.
I), arata intre ora 10.00 si 11.00, sau dupa ora 17.00. Astfel, a invocat ca fotografiile in
cauza nici de cum nu puteau fi facute pe sectorul de frontiera Cahul.

A mai relatat ca, in cadrul examindrii cauzei s-a dovedit cu certitudine faptul ca
el nu a incdlcat atributiile de serviciu care se aflau in sarcina sa, fapt dovedit prin cele
sus relatate, mai mult ca atat nu s-a dovedit, ca el ar fi avut un careva interes material
sau personal.

In sustinerea argumentului respectiv a ficut referire la declaratiile martorului
Bratan Alexandru in cadrul sedintei de judecata (f.d. 151 vol.III).

Inculpatul a atentionat instanta de apel, ca aprecierea eronata si superficiald a
circumstantelor cauzei penale, asa cum a fost admisa de cdtre prima instantd, duce la
incalcarea drepturilor sale si anume a dreptului la un proces echitabil, drept garantat
de art. 6 paragraf 1 al Conventiei CtEDO.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Cara Mihail.

Admis apelul declarat de catre inculpatul Calasnicov Stanislav, casata total
sentinta Judecatoriei Cahul din 18 noiembrie 2016, prin care Calagnicov Stanislav a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formda de amenda iIn marime de 400 unitati
conventionale, echivalentul a 8000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul organelor interne pe un termen de 3 ani.

Pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Calasnicov Stanislav invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.
(1) Cod penal, a fost achitat, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la solicitarea
procurorului in sedinta instantei de apel In sustinerea vinovatiei inculpatului
Calagnicov Stanislav in sdvarsirea faptei imputate au fost examinate materialelor din
dosar, si anume:

- ordonanta de incepere a urmarii penale din 09 iunie 2014 (f.d. 1 vol. I);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii depistate din 05 iunie 2014 (f.d. 8 vol.



D);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 17.02.2014 (f.d. 11 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.02.2014 si schita locului faptei
(f.d. 12-54 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a purtatorului optic de informatie de tip DVD-R
(f.d. 55-94 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Calanjov Nicolae (f.d. 95-97 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Stepan Aliona (f.d. 98-99 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Efimenco Maria (f.d. 100-101 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Cauzac Nicolae (f.d. 102-103 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Chiciuc Roman (f.d. 104-105 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Rotam Vadim (f.d. 106-107 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Belicov Sergiu (f.d. 108-109 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Sterpu Nicolae (f.d. 110-111 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Grosu Victor (f.d. 112-114 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Rahubenco Gheorghe (f.d. 115-117 vol.
I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Cirjeu Ghenadie (f.d. 118-119 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Bragagiu Vladimir (f.d. 120-122 vol. I);

- lista participantilor la vanatoarea de vulpi la data de 09.02.2014 (f.d. 123 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Girnet Valeriu.(f.d. 124-125 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Donica Arcadie (f.d. 126-128 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Caranfil Fiodor Ion. (f.d. 129-131 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Dermenji Ion (f.d. 132-134 vol. I);

- procesul -verbal de audiere a martorului Unciuc Oleg (f.d.135-137 vol. I);

- ordonanta de ridicare din 19 iunie 2014, prin care au fost ridicate documentele
din materialele cauzei penale nr. 20144870009 (f.d. 142-143 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 1476 din 27.02.2014 (f.d. 147-150 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 160 din 19.02. 2014 (f.d. 155-157 vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 13.03.2014 la domiciliul lui Bratan Alexandru,
domiciliat In Xxxxx, str. Xxxxx, care a predat benevol mai multe obiecte speciale pentru
vanatoare (f.d. 164-167 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 3162 din 08 aprilie 2014 (f.d. 177-183 vol. I);



- raportul de analiza din 25 aprilie 2014, cauza penala nr. 2014870009 (f.d. 194-216
vol. I);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Calagnicov Stanislav din 20 iunie 2014,
potrivit carui acesta a refuzat de a da declaratii (f.d. 221 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Manie Victor (f.d. 225-227 vol. I);

- rechizitoriul in cauza penala nr. 2014870077 privind invinuirea lui Calagnicov
Stanislav in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (f.d. 230-260
vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de document a materialelor anchetei de
serviciu initiatd in baza sesizarii la linia specializata anticoruptie, referitor la vanatoarea
ilegald organizata in data de 09.02.2014 pe sectorul de responsabilitate al SPF ,,Cahul”
(f.d. 3 vol. II);

- concluzia anchetei de serviciu initiata iIn baza sesizarii la linia specializata
anticoruptie referitor la vanatoarea ilegala organizata in data de 09.02.2014 pe sectorul
de responsabilitate al SPF , Cahul", fiind propusa aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazuta de art. 35 lit. c) al Legii nr. 283 din 28.12.2011 ,,Cu privire la politia de
Frontierd" - mustrare asprd in privinta mai multor persoane, inclusiv si maiorului
Calasnicov Stanislav (f.d. 6-20 vol. II);

- raportul din 11.03.2014 a specialistului principal al directiei inspectie efectiv V.
Manic (f.d. 21-22 vol. II);

- nota informativa privind cercetarea evenimentului de frontiera si controlul
activitatii de serviciu a sectoarelor Politiei de Frontiera Cahul si Gotesti din cadrul
Directiei regionale SUD cu propunerea de initiere a anchetei de serviciu pe cazul
evenimentelor derulate la data de 09.02.2014 in proximitatea semnelor de frontiera
1260-1263 (f.d. 25-28 vol. II);

- fisa postului a sefului adjunct al sectorului politiei de frontiera Cahul a Directiei
Regionale Sud Calagnicov Stanislav (f.d. 203-208 vol. II);

- declaratiile martorului Cirjeu Ghenadie (f.d. 23-25 vol. III);

- declaratiile martorului Girnet Valeriu (f.d. 26-27 vol. III);

- declaratiile martorului Rotaru Vadim (f.d. 28-29 vol. III);

- declaratiile martorului Efimenco Maria (f.d. 38-40 vol. III);

- declaratiile martorului Cauzac Nicolae (f.d. 41-43 vol. III);

- declaratiile martorului Calanjov Nicolae (f.d. 44-45 vol. III);

- declaratiile martorului Stepanov Aliona (f.d. 48-50 vol. III);



- declaratiile martorului Belicov Sergiu (f.d. 54-56 vol. III);

- declaratiile martorului Donica Arcadie (f.d. 57-59 vol. III);

- declaratiile martorului Demerji Ion (f.d. 63-65 vol. III);

- declaratiile martorului Caranfil Fiodor (f.d. 66-67 vol. III);

- declaratiile martorului Sterpu Nicolae (f.d. 68-69 vol. III);

- declaratiile martorului Manic Victor (f.d. 117-120 vol. III);

- declaratiile martorului Bragagiu Vladimir (f.d. 123-124 vol. III);

- declaratiile martorului Chiciuc Roman (f.d. 132-134 vol. III);

- declaratiile martorului Unciuc Oleg (f.d. 135-136 vol. III);

- declaratiile martorului Bratan Alexandru (f.d. 151 vol. III);

- declaratiile inculpatului Calasnicov Stanislav (f.d. 137-147 vol. III).

Analizand ansamblul de probe administrate in cauza penald prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia cd Calasnicov Stanislav
urmeaza a fi achitat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor - abuz de serviciu, adicd folosirea intentionatd de citre o persoand publici a
situatiei de serviciu in alte interese personale, dacid aceasta a cauzat daune considerabile
intereselor publice, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Din invinuirea inaintatd inculpatului Calasnicov Stanislav, se observa ca,
acuzatorul de stat 1i incrimineaza faptul ca a savarsit infractiunea de abuz in serviciu,
manifestata prin faptul ca nu a perfectat careva acte de constatare, a tainuit acest caz, a
comunicat informatie falsa sefului Directiei Regionale Sud a Politiei de Frontiera, Grosu
Victor, referitor la situatia reald in zona de frontiera cu Rominia si nu a intreprins
masuri care fac parte din sistemul de control, inclusiv nu a inregistrat cazul si nu a
ingtiintat sau sesizat organul de urmarire penald despre infractiunea savirsita pe
segmentul de frontierd care se afla in supravegherea sa.

Analizand invinuirea inaintata lui Calasnicov Stanislav prin prisma probelor
administrate la materialele dosarului, instanta de apel a constatat cd, aceasta nu si-a
gasit confirmare.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul instantei de fond, nici pe parcursul
urmaririi penale nu a fost dovedita prezenta obiectului infractiunii, realizarea laturii

obiective si celei subiective a infractiunii inculpatului si nici faptul cauzarii de daune



in proportii considerabile.

Analizind argumentul apelantului asupra incorectitudinii stabilirii vinovatiei lui
Calagnicov Stanislav, instanta de apel a constatat cd, aici instanta de fond a admis o
eroare judiciara in latura penald, recunoscandu-1 pe Calasnicov Stanislav culpabil de o
infractiune, elementele careia nu sunt continute in actul de invinuire.

Instanta de apel audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele
dosarului penal a considerat cd, invinuirea imputata inculpatului Calagnicov Stanislav
nu si-a gasit confirmare.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca instanta de fond si-a argumentat
concluziile privind vinovatia inculpatului Calasnicov Stanislav doar pe fisa de post a
inculpatului si planul de organizare a cooperdrii intre sectoarele politiei de frontiera
,Gotesti" si ,,Cahul".

Astfel, In sentinta contestata s-a indicat cd, conform fisei de post inculpatul
Calasgnicov Stanislav contribuie la asigurarea controlului frontierei de stat pe sectorul
de responsabilitate. Efectueaza personal controlul asupra indeplinirii sarcinilor
stabilite prin ordinile, indicatiile si dispozitiile departamentale si raporteaza despre
rezultatele obtinute sefului subdiviziunii.

Instanta de apel a mentionat cd, din materialele dosarului nu se denotd faptul ca
Calasnicov Stanislav a ignorat obligatiunile functionale rezultate din fisa postului, prin
neindeplinind sarcinilor de serviciu stabilite prin ordinul sefului DR Sud Grosu Victor,
or, ultimul nu i-a dat nici un ordin, mai mult decat atat, in acea zi inculpatul nici nu a
discutat cu el, fapt recunoscut insasi de Grosu Victor in calitate de martor, care a
declarat ca ,a sunat pe seful de sector Cahul, Musteata Nina, ca sa verifice informatia
primita. Ulterior i-a raportat ca s-a deplasat la fata locului maiorul Calagnicov
Stanislav...”, precum si conform descifrarilor telefonice care demonstreaza faptul ca
Calagnicov Stanislav la data de 09.02.2014 nu a luat legatura telefonica cu Grosu Victor
(f.d. 194-216 vol. I).

Astfel, rezulta faptul ca Calasnicov Stanislav a fost telefonat de catre seful SPF
Cahul, Musteata Nina, care i-a dat indicatii sd se deplaseze in teritoriu, sa aprecieze
situatia si sd i-a mdsurile corespunzatoare situatiei.

Referitor la argumentul invocat de instanta de fond cd, din planul de organizare
a cooperarii intre sectoarele politiei de frontiera ,Gotesti” si , Cahul”, la data de
09.02.2014, Calasnicov Stanislav a avut sarcina la intensificarea controlului frontierei

de stat, s fie supravegheata directia de jonctiune si sd fie efectuatd cu o intensificare



sporita a fortelor si mijloacelor, instanta de apel l-a apreciat critic, or conform planului
respectiv la data de 09.02.2014, raspunderea in privinta supravegherii jonctiunii dintre
SPF Cahul si SPF Gotesti revenea SPF Gotesti, or, pct. 1) alin. (3) din plan, expres
prevede: ,Supravegherea directiilor de jonctiune sa fie organizata: SPF ,Gotesti” in
cooperare zilnica cu SPF Cahul sa planifice, dupa posibilitate, minim o patrula timp de
24 ore pe directia de jonctiune anume in zilele impare a fiecarei luni pare. SPF Cahul la
randul sau, sd asigure supravegherea directiei de jonctiune in zilele pare a fiecdrei luni
impare cu minim o patruld timp de 24 ore”.

Din cele relatate, in cadrul examinarii cauzei s-a dovedit cu certitudine ca asa cum
ziua de 09.02.2014 era o zi impard, a unei luni pare, obligatia de supraveghere a
sectorului dat era in sarcina SPF Gotesti, dar nu a SPF Cahul. Asa cum SPF Gotesti nu
si-a Indeplinit sarcinile, patrula SPF Cahul, a fost nevoitd de a verifica acest sector,
motiv din care a intarziat in timp la intoarcerea la baza, fiind epuizati fizic si uzi in
dependenta de conditiile climaterice. Calagnicov Stanislav a fost nevoit de a-i
transporta la SPF Cahul pe membrii patrulei cu permisiunea sefului SPF Cahul,
Musteata Nina.

Instanta de apel a mai retinut cd, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata
locului intocmit la 17.02.2014, nu dovedeste faptul cd urmele de vandtoare au fost create
la 09.02.2014, pana la ora 15.30, iar faptul ca Bratan Alexandru a fost recunoscut vinovat
de sdvarsirea infractiuni prevazute de art. 233 Cod penal, nu denota faptul ca
vanatoarea a avut loc in sectorul aflat in subordinea lui Calagnicov Stanislav. Bratan
Alexandru audiat in calitate de martor a declarat ca: , mistretii cu care s-au fotografiat
erau langa o statie de pompare la vre-o 200-300 m. in regiunea Chircani” (f.d. 151 vol.
II).

Acest sector a frontierei de care a mentionat martorul Bratan Alexandru se afla la
o distanta de 10 km de semnul de frontiera 1260-1261.

Fotogratiile care sunt anexate la materialele cauzei (f.d. 2-77 vol. I) aratd ora 10.00
si 11.00, sau dupa ora 17.00. Deci, fotogratiile in cauza nici de cum nu puteau fi facute
pe sectorul de frontiera Cahul.

Totodatd, instanta de apel a mai constatat cd, nici in rechizitoriu (f.d. 230-258 vol.
I) si nici in ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 218-220 vol. I), nu este indicat in
genere, In ce consta prejudiciul considerabil adus intereselor statului prin fapta
incriminata lui Calagnicov Stanislav or, In savarsirea infractiunii imputate lui

Calagnicov Stanislav lipseste semnul obligatoriu al componentei de infractiune si
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anume cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, acuzarea a avut obligatia sa indice expres care au fost urmadrile
prejudiciabile in cazul in care a fost stabilitd existenta acestora, dar nu sa se limiteze in
a transcrie in invinuire textul legii, fara a incerca sa demonstreze pertinenta acestor
prevederi legale cazului dat.

In ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu, nu s-a mentionat despre
daune, dupd cum a fot aratat mai sus, nici in proportii considerabile, asa ca nu este nici
un temei de a constata componenta infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal.

In acest context, instanta de apel a retinut urmétoarele: potrivit art. 113 Cod penal,
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale, astfel,
in sensul acestei norme de drept, instanta de fond era obligata sa deduca din actele
cauzei ,...determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald”, insa
acest lucru a fost trecut cu vederea.

Instanta de apel a considerat ca exista multe dubii in probarea invinuirii
inculpatului Calagnicov Stanislav de abuz in serviciu, iar in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, conform cdrora toate dubiile in probarea
Invinuirii unei persoane, care nu pot fi inlaturate in conditiile acestui cod, urmeaza a fi
interpretate in favoarea invinuitului, inculpatului.

Instanta de apel nu a lasat fdra apreciere probele administrate de acuzare, ci le-a
apreciat critic sub aspect comparativ cu cele ce confirma nevinovatia lui Calasnicov
Stanislav si a ajuns asupra solutiei de achitare a inculpatului, avand ca suport cele
elucidate mai sus.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotarie Vitali, prin care, indicand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat invocd urmétoarele:

- referitor la concluzia instantei de apel precum ca, ,,Colegiul judiciar mai retine ci
potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului intocmit la 17.02.2014 nu dovedeste faptul

cd urmele de vindtoare au fost create la 09.02.2014, pind la ora 15.30, iar faptul cd Bratan
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Alexandru a fost recunoscut vinovat de sdvirgirea infractiunii prevazute de art.233 Cod penal,
nu denotd faptul cd vindtoare a avut loc in sectorul aflat in subordinea lui Calagnicov Stanislav.
Bratan Alexandru audiat in calitate de martor a decalrat cd : ,, mistretii cu care s-au fotografiat
erau lingd o statie de pompare la vre-o 200-300 metri in regiunea Chircani”, mentioneaza ca
aceasta nu a luat in consideratie rezultatele anchetei de serviciu (f.d. 6-20 vol. II) din
care rezultd ca Calagnicov Stanislav a fost imputernicit de cdtre seful sau Girnet V. de
a verifica sesizarea privind vanatul ilicit;

- instanta de apel nu a luat in consideratie documentele anexate (f.d. 85-116 vol.
III) privind rezultatele urmaririi penale pe faptul vanatului ilict, recunoscut de catre
mai multe persoane, inclusiv si de cdtre Bratan Alexandru, care a avut loc la 09.02.2014
in timpul indicat de acestea, care au confirmat datele mentionate in rechizitoriu privind
circumstantele vanatul ilicit, data si ora.

De mentionat ca, in decizia instantei de apel, pagina 26, este indicat ca: ,nici in
rechizitoriu (f.d. 230-258 vol. 1) si nici in ordonantd de punere sub tnvinuire (f.d. 218-220 vol.
I) nu este indicat in genere, in ce constd prejudiciul considerabil adus intereselor statului prin
fapta incriminatd lui Calagnicov Stanislav or, in sdvirsirea infractiunii imputate lui Calasnicov
Stanislav lipseste semnul obligatoriu al componentei de infractiune si anume cauzarea de daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Insd, conform ordonantei de punere sub invinuire (f.d. 219 vol. I), precum si in
rechizitoriu (f.d. 237-238 vol. I) este expres indicat In ce consta daune considerabile
cauzate intereselor publice, si anume:

Conform pct. 20 din anexa la Legea regnului animal, - drept adeverintd pentru dreptul de
vandtoare servesc carnetul de viandtor, aprobat de Societatea Viandtorilor si Pescarilor din
Republica Moldova, permisul (foaia, fisa pentru recoltare) eliberate de Societatea Vindtorilor si
Pescarilor din Republica Moldova pentru vandtoarea sportivi a pdsdrilor de baltd si a animalelor
cu bland sau autorizatia de a vina animale silbatice copitate, eliberatd de autoritatea silvicd
centrald.

De asemenea, conform prevederilor pct. 33 din anexa mentionatd pe teritoriul tarii
mistretii pot fi vanati de la 1 august pana la 31 decembrie, caprioarele (femele) de la 1
septembrie pand la 31 decembrie, iar cdpriorii (masculii) pot fi vinati de la 15 mai pana
la 15 octombrie.

Vinatoarea a avut loc in zona de frontierd in perimetrul semnelor de frontiera 1261

511263, desi art. 32 alin (1) din Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova,
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se interzice vindtoarea de-a lungul frontierei de stat, pe o adancime de 500 metri de la
linia frontierei de stat cdtre interior.

Potrivit art. 7 din Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova -
sistemul de control al frontierei asigurd mentinerea ordinii la frontiera de stat, in zona
de frontiera si la punctele de trecere, fapt care a fost ignorat intentionat de catre seful-
adjunct al SPF Cahul, maior Calagnicov Stanislav.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, politistul este functionar public cu statut special.

Ca urmare, maiorul Calasnicov Stanislav nu a Intocmit actele de constatare, prin
ce a incalcat prevederile punctelor 51 si 59 din ordinului Departamentului Politiei de
Frontierd nr. 22 din data de 25.01.2013 cu privire la aprobarea instructiunilor referitoare
la organizarea activitatii de urmarire penala in cadrul Departamentului Politiei de
Frontierd, si respectiv prevederile art. 273 din Codul procedura penala.

Prin actiunile si inactiunile sale intentionate, maiorul Calasnicov Stanislav,
detinand functia de sef-adjunct al SPF Cahul, a abuzat de situatia de serviciu si a tainuit
acest caz, cu scopul de a demonstra ca face fata atributiilor de serviciu pentru a se
mentine In functie, In acest sens a comunicat informatie falsa sefului Directiei Regionale
Sud a Politiei de Frontiera, Grosu Victor, referitor la situatia reala in zona de frontiera
cu Romania si nu a intreprins masuri care fac parte din sistemul de control, inclusiv nu
a Inregistrat cazul si nu a instiintat sau sesizat organul de urmadrire penald despre
infractiunea savarsita pe segmentul de frontiera care se afld in supravegherea sa, fapta
prejudiciabild incriminatd de art. 327 alin. (1) din Codul penal (f.d. 218-220).

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmadtoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este In drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul 1n care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal

(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala,
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intemeiata si motivata.

Din textul recursului declarat se constata ca, recurentul invoca drept temei art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca, hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand actele cauzei, raportate la decizia recurata si criticele procurorului,
instanta de recurs conchide ca toate alegatiile formulate de recurent sunt vadit
neintemeiate, iar solutia instantei de apel este corecta si legald, din urmatoarele
considerente.

Este necesar de a specifica ca, invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
procurorul mentioneaza despre faptul ca solutia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad, admitand o eroare grava de fapt, care a afectat concluzia.

In atare situatie, Colegiul respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului
de recurs In aceasta parte reiterand faptul cd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului declarant de procuror si admiterea apelului declarat
de inculpat, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Calagnicov Stanislav invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost achitat din
motivul cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Deasemenea, Colegiul considerd relevant de a se expune, prin aducerea unor
argumente subsidiare celor formulate de instanta de apel, privitor la corectitudinea
solutiei instantei de apel adoptatd in aceasta cauza.

Din invinuirea inaintata inculpatului Calasnicov S., se constatd ca, acuzatorul de
stat 1i incrimineaza faptul ca a sdvdrsit infractiunea de abuz de serviciu, manifestatd prin
faptul cd nu a perfectat careva acte de constatare, a tdinuit acest caz, a comunicat informatie
falsd sefului Directiei Regionale Sud a Politiei de Frontierd, Grosu Victor, referitor la situatia
reald in zona de frontierd cu Romdnia si nu a intreprins mdsuri care fac parte din sistemul de
control, inclusiv nu a inregistrat cazul si nu a instiintat sau sesizat organul de urmadrire penald
despre infractiunea sdvdrsitd pe segmentul de frontierd care se afla sub supravegherea sa.

In acest sens, Colegiul penal retine c3, obiectul infractiunii de abuz de serviciu il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera

publicd, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de
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serviciu In mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si a celor juridice.

Infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, este o infractiune formald, si
se considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Conform alin. (2) art. 126 Cod penal, in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste
luandu-se in considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Astfel, prin daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se intelege vatamarea usoara
sau medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, daune materiale care nu ating
proportii mari etc.

Conform fisei de post a inculpatului Calasnicov S., acesta contribuie la asigurarea
controlului frontierei de stat pe sectorul de responsabilitate, efectueaza personal
controlul asupra indeplinirii sarcinilor stabilite prin ordinile, indicatiile si dispozitiile
departamentale si raporteaza despre rezultatele obtinute sefului subdiviziunii.

Verificand materialele dosarului, Colegiul penal a statuat ca, Calasnicov Stanislav
nu si-a ignorant obligatiile de serviciu rezultate din fisa postului, stabilite prin ordinul
sefului DR SUD Grosu Victor, or, ultimul nu i-a dat nici un ordin, mai mult decat atat
in acea zi inculpatul Calasnicov S. nici nu a discutat cu el, fapt recunoscut insasi de
Grosu Victor, audiat in calitate de martor (f.d. 112-114 vol. I, 23-25 vol. III), precum si
conform descifrarilor telefonice care demonstreaza faptul ca Calasnicov S. la data
09.02.2014 nu a luat legatura telefonica cu Grosu V. (f.d. 194-216 vol. I).

Conform planului de organizare a cooperarii intre sectoarele politiei de frontiera
,,Gotiesti” si ,,Cahul” (f.d. 186 vol. II), la data de 09.02.2014, raspunderea in privinta
supravegherii jonctiunii dintre SPF Cahul si SPF Gotiesti, revenea, conform pct. 1 alin.
3 din plan, SPF Gotiesti. Insd, asa cum SPF Gotiesti nu si-a indeplinit sarcinile, patrula
SPF Cahul a fost nevoita de a verifica acest sector, motiv din care a intarziat in timp la
intoarcerea la baza.

Deasemenea, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, luand in consideratie
declaratiile martorilor Belicov Sergiu (f.d. 55 vol. III), Rotaru Vadim (f.d. 28 vol. III),
Cirjeu Ghenadie (f.d. 20 vol. III), Cauzac Nicolae (f.d. 41 vol. III), Calanjov Nicolae (f.d.
44 vol. III), Bragagiu Vladimir (f.d. 123 vol. III), ect., a fost dovedit cu certitudine faptul
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cd la 09.02.2014 pana la ora 15.30 min. nu a avut loc nici o vanatoare ilegald pe portiunea
de sector patrulatd de patrula aflata in subordinea SPF Cahul, iar Bratan Alexandru
(recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal) audiat
in calitate de martor, a declarat ca mistretii cu care s-au fotografiat erau langa o statie
de pompare la vreo 200-300 metri in regiunea Chircani (f.d. 151 vol. III), acest sector al
frontierei aflandu-se la o distanta de 10 km de la semnul de frontiera 1260-1261.

In aceasts ordine de idei, Colegiul remarca cd, acuzarea in actul de invinuire nu a
indicat In ce constd prejudiciul considerabil adus intereselor statului prin fapta
incriminatd lui Calasnicov S., or, In sdvarsirea infractiunii imputate ultimului lipseste
semnul obligatoriu al componentei de infractiune, si anume, cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Asttel, Colegiul largit considera necesar de a remarca faptul constatat de catre
instanta de apel, care a concluzionat ca, in actiunile inculpatului Calagnicov S. nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, iar acuzarea de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente, care
apreciate conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penalda sa
dovedeasca faptul, ca inculpatul intentionat, in interes material ori alte interese
personale a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, deoarece, potrivit
analizei infaptuite de catre instanta de apel, probele administrate de catre acuzatorul
de stat prezintd doar presupuneri.

Colegiul penal, de asemenea, tine sd atraga atentia asupra prevederilor art. 8 alin.
(2) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovdtia sa, deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar confirma
vinovdtia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers, precum si alin. (3) al
normei indicate supra, potrivit caruia concluziile despre vinovatia persoanei de
sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
tavoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazata pe
prevederile art. 6 parag. 1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la idea preconceputa ca cel

trimis in judecata a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzdrii, iar de situatia
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indoielnica beneficiaza cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,, acuzarea” este cea care
trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputd, pentru ca, astfel, aceasta sa
fie In mdsura sd-si pregdteasca apdararea in consecintd; ea trebuie sa ofere suficiente
probe care sa fundamenteze o eventuala declaratie de culpabilitate (CEDH, 06 decembrie
1988, Berbera, Messegue et Jabardo c/Espagne).

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd nu a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror urmeaza
a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs

penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotarie Vitali, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Calasnicov Stanislav Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la data de 07 noiembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena
Catan Liliana

Diaconu lurie

17



