Dosarul nr.1ra-1047/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 19 octombrie 2012 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 de inculpatul
Cretu lon Alexandru, nascut la 15 februarie 1957, originar
din s.Pociumbauti, r-nul Riscani, domiciliat in mun.Chisinau,
or.Codru, str.Sfintul Nicolae 28.

Termenul examindrii cauzei In:

prima instantd de la 24.01.2012 pind la 19.10.2012,
instanta de apel de la 16.11.2012 pina la 30.04.2013,
instanta de recurs de la 17.09.2013 pind la 20.11.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 19 octombrie 2012, Cretu
lon a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 150
unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Cretu Ion, la 01 septembrie 2011, aproximativ pe
la ora 08.20, conducind automobilul de model ,,Opel Astra”, cu ¢/i C NC 184, si
deplasindu-se pe bd.Stefan cel Mare, mun.Chisinau din directia str.M.Cibotari spre
str.S.Lazo, ajungind in regiunea statiei pentru transportul public, unde stationa un
troleibuz, si nemanifestind atentie sporitd la circulatic si netinind permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea
vitezel necesare deplasdrii in sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de
conducere a vehiculului, precum si neprevazind situatia periculoasa cind se deplasa pe
lingd mijlocul de transport public aflat in statie, nu a redus viteza sau chiar sd opreasca in
cazul 1n care apar obstacole in cimpul de vizibilitate, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, prin ce a incalcat cerintele pct.3, 45 subpct.l) lit.a), b), ¢), d) si subpct.2); pct.46
lit.b), c) si 52 subpct.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care indica ca: ,,participantii
la trafic sint obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sd nu-1 expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei
care ar depdsi pe acele care sint provocate de circumstante iminente”, ,,conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c¢) starea
tehnica a vehiculului si particularititile incarcaturii; d) situatia rutierd, iar in cazul in care
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in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa
reducad viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in
cazurile 1n care se deplaseaza pe lingd microbuze si autobuze in stationare, semnalizate
prin semnul distinctiv 5 (anexa nr.6), vehicule de ruta oprite in statii” si ,,conducatorul
trebuie sa mentina in timpul depasirii un interval lateral suficient in raport cu vehiculul pe
care il depaseste...”, si ca urmare, a comis tamponarea pietonului Diacov Evghenii, care
traversa carosabilul de la dreapta spre stinga, relativ deplasarii unitatii de transport, prin
fata unui troleibuz aflat in statie cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.3303/D din 13.12.2011, vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Savva in numele inculpatului si
inculpatul, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind cd in cauza nu au fost administrate careva probe ce ar
demonstra vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, deoarece acesta nu a
incdlcat nici o dispozitie din Regulamentul Circulatiei Rutiere; vinovat de producerea
accidentului rutier se face pietonul, care neregulamentar a traversat strada, fapt ce se
dovedeste prin declaratiile partii vatamate si, in aceasta situatie, dinsul a fost in
imposibilitate de a mai reactiona intr-un mod sau altul, sau chiar a frina, instanta lasind
fara apreciere raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.381 din 11.10.2011.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului A.Savva in numele inculpatului si a
inculpatului.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului I.Cretu in savirsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal, care se confirmd prin probele administrate si cercetate in
sedintele de judecata, si anume prin declaratiile:

- partii vatamate E.Diacov, care a explicat ca la 01.09.2011, in jurul orei 09.00, a
coborit din troleibuzul nr.22 la statia vizavi de Ministerul Agriculturii, in urma caruia s-a
mai oprit un troleibuz, dinsul a inceput sa traverseze strada si aflindu-se la coltul
troleibuzului din spate, a efectuat un pas si a intors capul la stinga, in acel moment un
automobil I-a tamponat, lovindu-I peste picior, iar de la lovitura primita a fost rotit la 180
grade;

- martorului I.Morozinschi, care a lamurit ca la 01.09.2011, in jurul orei 08.00, se
afla la volanul troleibuzului de pe ruta nr.22, deplasindu-se pe bd.Stefan cel Mare in
directia s.Botanica si a stationat la statia ,,Serghei Lazo” pentru a debarca si imbarca
pasageri, iar in spatele lui, la circa doi metri, s-a oprit un alt troleibuz. La un moment a
auzit un sunet inabusit de lovitura si privind in oglinda retrovizorie a vazut un barbat care
era jos pe carosabil la circa 1-1,5 metri de la troleibuzul din spate;

- martorului L.Cebotari, care a declarat ca activeaza in calitate de taxatoare de
troleibuz, la data de 01.09.2011, in jurul orei 08.00, era la serviciu in troleibuzul nr.1297,
ruta nr.22, cind acesta a stopat la statia ,,Serghei Lazo” dinsa se afla pe platforma din
spate, a vazut ca in urma lor a mai stationat un troleibuz, partea vatdmata a coborit pe usa
din spate si a inceput cu pasi rapizi sa se deplaseze printre troleibuze, iar cind a ajuns
aproape de coltul troleibuzului a efectuat 2-3 pasi pe carosabil si a fost lovit de un
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automobil care se deplasa in directia str.M.Cebotari pe banda a doua de deplasare, in urma
careia a cazut jos, impactul cu pietonul a avut loc chiar in fata statiei;

- martorului S.Lolic, care a lamurit ca la 01.09.2011 a examinat accidentul rutier in
care a fost implicat conducatorul automobilului de model ,,Opel Astra”, cu n/i CNC 184.
La intocmirea actiunilor de urmarire penald a luat in consideratie declaratiile initiale a
partii vatamate, care a explicat ca a fost lovit cu coltul drept al automobilului, din care
considerente a concluzionat ca a fost lovit cu partea frontala dreapta;

- expertului A.Vicol, care a lamurit ca potrivit concluziilor expertizei medico-
legale, partea vatamata E.Diacov a primit leziuni medii la laba piciorului, acestea fiind
cauzate prin traversare cu roata automobilului inculpatului, probabil cu roata din fata, alte
careva leziuni la partea vatamata nu au fost stabilite, iar in cazul in care traversarea ar fi
avut loc cu roata din spate a automobilului mentionat, atunci patimitul urma sa primeasca
si alte leziuni corporale, inclusiv la gamba piciorului traumat si nu doar la laba piciorului;

si actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita accidentului rutier si foto-
tabelul, certificatul de accident rutier;

- raportul de expertiza medico-legala nr.3303/D, prin care s-a stabilit ca fractura
bazei oaselor 1V-V metatarsiene cu deplasare depistata la partea vatamata E.Diacov, a fost
cauzata in rezultatul accidentului rutier si se califica ca vatamari corporale medii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele sus-mentionate cert dovedesc vinovatia
inculpatului I.Cretu in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si
combat argumentele apelantilor, precum ca nu au fost administrate careva probe ce ar
dovedi vina acestuia in cele incriminate.

Instanta de apel, retinind declaratiile partii vatamate E.Diacov si a martorilor sus-
mentionati, din care rezultd ca tamponarea a avut loc la o distanta de circa 50-80 cm de la
partea laterala a troleibuzului, a constatat incalcarea cerintelor referitor la distanta laterala
fatd de mijlocul de transport public la momentul depasirii, deoarece inculpatul I.Cretu,
vazind mijloacele de transport public stationate in statie, nu a redus viteza de deplasare,
dar a prelungit deplasarea cu viteza de aproximativ 40-45 km/ora, fara a intreprinde careva
masuri de a o reducere pind la limita care i-ar garanta siguranta traficului, precum si sa
mentind o distanta laterald suficienta in raport cu troleibuzul pe care-1 depasea, prin ce a
incdlcat prevederile pct.46, 52 subpct.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, astfel ca
intre fapta savirsita si urmarile survenite in urma tamponarii partii vatamate, care s-a ales
cu vatdmari corporale medii, existd o legatura de cauzalitate.

De asemenea, instanta a respins argumentul apelantilor, precum ca inculpatul a
respectat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere deplasindu-se cu viteza de
aproximativ 17 km/ora, acestea fiind declarative, nefiind confimate prin careva probe.
Totodata, instanta de apel nu a exclus faptul ca partea vatamata E.Diacov nu a traversat
strada la trecerea de pietoni, adicd neregulamentar, insa a concluzionat ca daca inculpatul
ar fi respectat prevederile pct.45, 46 si 52 subpct.2) din Regulametul Circulatiei Rutiere,
nu ar fi avut loc tamponarea pietonului.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului si avocatului,
precum ca tamponarea partii vatamate se datoreazd comportamentului neadecvat al
acesteia, inculpatul nefiind vinovat 1in cele imputate, considerindu-le ca fiind o masura
legald de aparare.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis ca aceasta
este una corecta si echitabila, la stabilirea careia prima instanta a tinut seama intocmai de
prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal.



5. Impotriva hotiririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, iar in cazul ca
va fi gasit vinovat sa fie liberat de raspundere penald, cu tragerea lui la raspundere
contraventionala, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si anume asupra motivului cd prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.381 din 11.10.2011 s-a stabilit ca dinsul nu a dispus de posibilitatea tehnica
de a evita tamponarea pietonului, folosind frinarea, in rest, invocind repetat aceleasi
motive cum au fost invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti este
invocat art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

Raportind norma dati la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiul la care
se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor cauzei, instanta de
recurs considera ca ambele instante corect au stabilit starea de fapt si vinovatia lui I.Cretu
in baza art.264 alin.(1) Cod penal, in concordanta deplina cu probele administrate, in baza
principiului contradictorialitatii, amplu analizate si just apreciate. Instantele de fond corect
au apreciat raportul de constatare tehnico-stiintifica, la care inculpatul face trimitere in
recurs, ca probd care intrda in contradictie cu restul probelor si nu prevaleazd asupra
celorlalte materiale probatorii, cum ar fi: declaratiile partii vatamate E.Diacov, a
martorilor I.Morozinschi, L.Cebotari, S.Lolic, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
schema accidentului rutier si tabelul fotografic, raportul de examinare medico-legala a
partii vatamate, acestea fiind pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza
intre ele si nu trezesc careva dubii.

In situatia data, argumentele recurentului, precum ci nu au fost administrate probe
ce ar dovedi faptul ca dinsul se face vinovat de comiterea accidentului rutier, instanta le
considera neintemeiate, deoarece in urma aprecierii probelor de catre instantele de fond,
corect s-a ajuns la concluzia cd cauza accidentului rutier a avut loc din motivul
nerespectarii anume de catre 1.Cretu a prevederilor pct.45, 46 si 52 din Regulamentul
Circulatie1 Rutiere, fiindcd acesta vazind mijloacele de transport publice stationate in
statie, nu a redus viteza de deplasare si in momentul depasirii troleibuzelor a prelungit
deplasarea cu viteza de 40-45 km/ora, fara a o reduce pina la limita care i-ar fi garantat
siguranta traficului, sau chiar sd opreascd, precum si NU & mentinut o distantd laterald
suficientd in raport cu vehiculul pe care il depdsea, asa cum prescriu normele Sus-
mentionate.

Prin urmare, afirmatia inculpatului ca vinovat de cauza accidentului se face pietonul
care traversa neregulamentar strada, este neintemeiatd, deoarece in aceste Imprejurdri nu
conteaza vinovatia pietonului, dat fiind ca, potrivit legislatiei in vigoare, nu poate fi temei
pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care in actiunile lui
existd componenta infractiunii, chiar §i in cazul in care regulile circulatiei rutiere au fost



incélcate si de catre patimit, iar asemenea circumstante pot fi luate in consideratie de catre
instanta doar ca circumstante atenuante.

Potrivit art.55 Cod penal, persoana care a sdvirsit pentru prima oard o infractiune
usoarda sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionala in cazurile 1n care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este pasibild fara a fi supusa raspunderii penale.

Reiesind din faptul cad inculpatul nu a recunoscut vina in savirsirea infractiunii
imputate, argumentele acestuia privind aplicarea in privinta sa a prevederilor art.55 Cod
penal nu pot fi retinute.

Concluzionind cele mentionate, instanta de recurs considera ca in prezenta cauza nu
se constatd erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si,
ca urmare, Colegiul constatd ca hotaririle atacate sint legale si intemeiate, deoarece
faptelor comise de inculpat li s-a dat o incadrare juridica corecta, motivarea solutiei fiind
bazatd pe probele administrate in cadrul procesului penal dindu-se raspuns la toate
motivele apelului, pedeapsa fiind stabilita in limitele sanctiunii normei penale in baza
careia acesta a fost condamnat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cretu Ion impotriva
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau din 19 octombrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 in propria lui cauza penala,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



Dreptul la viata este primul drept substantial reglementat de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

El este garantat oricdrei persoane prin dispozitiile art. 2 din Conventie si, in
mod incontestabil, apare ca esential in sistemul drepturilor fundamentale, intrucit,
fara consacrarea si protejarea efectiva a acestui drept, protectia celorlalte drepturi ar
ramine fara obiect.

Asa fiind, Curtea europeana a notat preeminenta dreptului la viatd in calitate de
atribut inalienabil al fiintei umane, ce reprezinta valoarea suprema in ierarhia
drepturilor omului (Streletz, Kessler si Krenz c. Germaniei, hotarire din 22.03.2001,
paragraf 92, 94), statele avind obligatia pozitivd de a lua toate masurile care se
impun pentru protejarea efectiva a acestui drept.

Indatorirea mentionatd implica si obligatia de a instaura un sistem judiciar
eficace si independent, apt sa stabileasca cauzele decesului unei persoane care s-a
gasit sub autoritatea organismelor specializate Tn materie de sanatate, publice sau
private (Powell c. Regatului Unit, hotarire din 04.05.2000).

In acest sens, CEDO a acordat rudelor victimei statut de victime indirecte, luind
in consideratie legatura personald dintre persoana decedatd si reclamantul din fata
instantei europene (McCann §i altii c. Regatului Unit, hotarire din 27.09.1995).



