Dosarul nr. 1ra-1427/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie
2017, declarate de avocatul Sergiu Hincu si de inculpatul

Botnari Efim XXX, ndscut la
XX XXXX XXXX in s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
mun. XXXXX, str. XXXXX XXX, ap. XX, cetdtean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Hincesti din 12.01.2010, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani si 2 luni
inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Hincesti din 29.03.2010, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84 alin. (4) Cod penal, la 2
ani §i 10 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.06.2015 — 16.12.2016,
instanta de apel: 10.01.2017 - 27.06.2017,
instanta de recurs: 08.08.2017 — 17.10.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2016,
Botnari Efim a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni
inchisoare si in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 3 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de Botnaru Andrei si Petrusac Nicolae a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.



2. Instanta de fond a constatat cd in perioada de timp 09 mai 2015 orele 23:00 si
10 mai 2015 orele 02:00, inculpatul Botnari E., dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu intentie directda, din motive de cupiditate, nefiind observat de nimeni, prin
culegere de chei, a patruns in apartamentul nr. X, str. XXXX XX, mun. XXXXX, de
unde pe ascuns a sustras suma de 1700 lei si un inel barbatesc, din aur, cu greutatea de
aproximativ 3 grame, la pretul de 4325 lei, cauzand partii vatamate Botnaru A. daune
considerabile in suma totald de 6025 lei.

Tot el, la 10 septembrie 2016, orele 01:50, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, in timpul ce se afla in automobilul
,Dacia Logan”, n.i. XXXXX, parcat pe bd. XXXXX XXX, mun. XXXXX, in
mod deschis a sustras o geanta barbateasca la pretul de 50 lei in care se aflau bani in
suma de 1300 lei, un aparat pentru masurarea tensiunii la pretul de 450 lei si acte
personale ce apartineau lui Petrusac N., cauzand partii vatamate un prejudiciu
considerabil in suma totala de 1800 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca aceste probe dovedesc
vinovatia lui §i i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, art. 364" Cod de proceduri penali, cd inculpatul a recunoscut vina si s-a cit
sincer, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, concluziondnd ca
corectarea si reeducarea lui este posibild fard izolare de societate, cu suspendarea
executarii pedepsei aplicate.

3. Procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Gheorghe
Mihaila, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 187
alin. (2) lit. f), 84 alin. (1) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului si de caracteristica acestuia in societate. Inculpatul este
predispus de a comite infractiuni, fapt confirmat prin informatia eliberata de catre IP
Buiucani, mun. Chisinau, Serviciul Analiza Crimelor, care confirma ca anterior ultimul
a mai comis infractiuni similare pentru care a fost atras la raspundere penala.

Se observa insistenta inculpatului in comiterea infractiunilor contra patrimoniului.

Astfel, instanta, la individualizarea pedepsei penale, urma sa {ind cont de
caracterizarea inculpatului, intrucat acesta gi-a educat un sistem degradant de valori
sociale, nefiind angajat, astfel ca activitatea infractionald este preferata de catre el in
defavoarea efortului fizic sau intelectual la un loc de munca remunerat pe baze legale,
astfel, este nejustificata suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, atata timp cat
inculpatul, prin savarsirea infractiunilor de jaf si furt, dupa savarsirea anterioara a altor



doud furturi, nu a demonstrat ca a constientizat gradului de pericol social al faptelor
savarsite, efectul pedepsei anterior aplicate fiind in totalitate ignorat.

Pedeapsa aplicatda inculpatului nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite,
personalitatii lui, si pericolului social pe care il reprezinta. Pedeapsa prea blanda care a
fost aplicatd inculpatului, va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil ce va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie. Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, in
cazul spetei, nu va fi atins scopul pedepsei penale. Pedeapsa stabilita inculpatului, este
neintemeiata si individualizata contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si din partea altor persoane, or, infractiunile contra patrimoniului
reprezinta o periculozitate si o frecventa sporita in prezent.

Astfel, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului care anterior a savarsit infractiuni similare si nu a constientizat necesitatea
corectarii sale, desi 1 s-a acordat aceastd sansd, se impunea dispunerea executarii
pedepset pronuntate - inchisoarea, in penitenciar de tip semiinchis, fard aplicarea art. 90
Cod penal.

Pe caz, nu sunt stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante
care ar micsora esential gravitatea vinovatiei inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Botnari Efim a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2
ani s1 6 luni Inchisoare si in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 27 iunie 2017, cu includerea
duratei retinerii si aflarii n arest preventiv de la 19.04.2017 pana la 19.05.2017.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa aplicatd inculpatului de cétre instanta de
fond, nu corespunde gravitdfii infractiunilor savarsite, personalitdfii inculpatului si
pericolului social pe care il reprezinta.

Instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea blanda. Or, aplicarea art. 90 Cod penal,
cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe o anumitd duratd de probatiune se
apreciaza ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si
in cazul dat va duce la diminuarea increderii societatii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie, or conform prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, si in
cazul dat, nu va fi atins scopul pedepsei penale.

Totodata, pedeapsa aplicatd inculpatului este neintemeiata si individualizata
contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu va atinge scopul de corectare a inculpatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui cat si din partea
altor persoane, or, infractiunile contra patrimoniului reprezinta o periculozitate si o



frecventd sporitd in prezent, iar inculpatul anterior a mai fost in conflict cu legea, a
comis infractiuni similare, fiind condamnat la inchisoare cu executarea, si, cu toate ca
antecedentele penale sunt stinse, din nou a comis infractiuni similare, una din ele, jaful,
fiind infractiune grava.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului, care anterior a
mai savarsit infractiuni similare, nu a constientizat necesitatea corectarii sale,
concluzionand ca reeducarea lui este posibila cu stabilirea pedepsei, pe art. 186 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal 2 ani si 6 luni inchisoare, pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal 5
ani si 6 luni inchisoare, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate - pedeapsa definitivd de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiind, in asa mod, atins scopul
pedepsei penale privind restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

Recurentul a invocat cd instanta nu a luat in consideratie ca are doi copii minori.

li pare rau de cele comise si se caieste sincer.

5.1. Avocatul Sergiu Hincu, la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei nominalizate s1 mentinerea sentintel.

Recurentul a indicat ca instanta nu a tinut cont ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si i-a stabilit o pedeapsa
ce nu se incadreaza in limitele modificate conform art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, in urma carei sufera familia lui.

Urmeaza a fi luate in consideratie toate circumstantele de fapt si de drept, precum
si personalitatea inculpatului, comportamentul lui Tnainte si dupd comiterea faptei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. 6, 420-430 CPP.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptivda a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevda in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a {inut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform céaror persoanei



recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a conchis ca in cazul in care
inculpatul, a comis doua infractiuni — furtul prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile si jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, ultima fiind o infractiune
grava (pct. 4. din decizie), acesta anterior a mai fost in conflict cu legea, a comis
infractiuni similare, fiind condamnat la inchisoare cu executarea, si, cu toate ca
antecedentele penale sunt stinse, din nou a comis infractiuni similare, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului de catre instanta de fond, in baza
art. 90 Cod penal, este 0 pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, cu persoana
lui, cat si cu scopului pedepset penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Solutia instantei de apel privind Indsprirea pedepsei aplicate inculpatului este
conforma si jurisprudentei nationale, potrivit carei recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridicd (pct. 35, Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justifie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364> CPP de
citre instantele judecdtoresti”). In acelasi timp, instantele urmeaza si asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave
(pct. 17 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, in aspectul vizat supra, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata
si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale enuntate.

Totodata, in corespundere cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Or, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 5 1a 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Deci, limitele de pedeapsa in cazul reducerii cu o0 treime, constituie de la 3 ani si
4 luni pana la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Insa, instanta de apel pe acest capat de invinuire, i-a aplicat inculpatului pedeapsa
de 5 ani si 6 luni inchisoare, adicd peste limita maxima prevazuta de lege, respectiv
contrar prevederilor legale enuntate.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de recurs
admite recursul, caseazd partial hotararea atacata, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotarare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, se impune solutia casarii partiale a deciziei contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari in acest sens.

Tinand cont ca, inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, dar anterior a mai
fost in conflict cu legea si nu a constientizat necesitatea corectarii sale, instanta de
recurs concluzioneaza oportun a-i stabili inculpatului pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, iar in virtutea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni inchisoare.

In rest, decizia contestatd urmeaza a fi mentinuti.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Sergiu Hincu si de inculpatul
Botnari Efim XXX, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 iunie 2017, in partea privind condamnarea lui Botnari Efim XXX in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare si aplicarii prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire.

Inculpatului Botnari Efim XXX, declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a-i Stabili pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare.

Mentine condamnarea lui Botnari Efim XXX pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Botnari Efim XXX pedeapsa definitiva de 4
ani s1 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



