Dosarul nr. 1ra-1358/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Spoialda Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 si a sentintei
Judecdtoriei Straseni sediul Calarasi din 17 februarie 2017, in cauza penald
privindu-1 pe

Cebotari Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 14.12.2016-17.02.2017

2. instanta de apel: 22.03.2017-24.05.2017

3. instanta de recurs: 31.07.2017 - 11.10.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Strdseni (sediul Cildrasi) din 17 februarie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Cebotari Alexandru Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza 186
alin. (5) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, cd Cebotari A.,
prin intelegere prealabila cu Buruianda M. si Telescu I, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in perioada de timp 01 — 07 martie 2011, au patruns pe
ascuns pe teritoriul prisdcii lui Melnic I., situatd or. Xxxxx, a Xxxxx, de unde au
sustras pe ascuns 11 familii populate cu tot cu rame, la pretul de 1.500 lei/fiecare,
in suma de 16.500 lei si 8 stupi cu tot cu familii populate in suma de 2.000 lei/un
stup, in suma de 16.000 lei, astfel cauzindu-i partii vatdimate o pagubd materiala
considerabild in suma totala de 32.500 lei.



Tot el, prin intelegere prealabilda cu Buruiana M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 23 februarie 2011, au patruns
pe ascuns In gospodaria lui Moisei L, situatd s. Xxxxx, r. Xxxxx, de unde au sustras
pe ascuns un televizor de model ,JVC”, la pretul de 1.000 lei, 2 saci cu nuci cu
greutatea de 40 kilograme fiecare, la pretul de 10 lei/kg, in suma de 800 lei, 2 valuri
de peliculd, cu lungimea de 100 metri si latimea de 1,5 metri la pretul de 700 lei
fiecare, In suma de 1.400 lei, 8 caldari din metal, la pretul de 15 lei fiecare, In suma
totala de 120 lei, 13 maturi la pretul de 10 lei fiecare, in suma de 130 lei, 40 litri de
tuica la pretul de 25 lei pentru un litru, in suma de 1.000 lei, o cdldare plind cu cuie
la pretul de 100 lei, 20 litri de motorina intr-un vas de aluminiu de 40 litri, pentru
un litru 14 lei, In suma totala de 280 lei, o roata de la automobil ,,VAZ 21017, la
pretul de 100 lei, 70 litri de ulei, pentru un litru de fiecare cite 13 lei, in suma de
910 lei, 60 litri de ulei prelucrat, pentru un litru de fiecare cite 7 lei, in suma de 420
lei, 10 litri de tasol cite 10 lei, pentru un litru, in suma totald de 100 lei, 5 litri de
benzind, cite 15 lei pentru un litru, In suma de 75 lei, 15 kilograme de solidol la
pretul de 20 lei pentru un kilogram, in suma de 300 lei, 4 topoare, la pretul de 25
lei fiecare, In suma de 100 lei, 2 ciocane la pretul de 50 lei fiecare, in suma de 100
lei, 4 lopeti la pretul de 20 lei de fiecare, in suma de 80 lei, 5 cosuri din salcie noi, la
pretul de 100 lei fiecare, in suma de 500 lei, o undita de pescuit, la pretul de 200 lei,
un cric la pretul de 300 lei, o caldare de rulmenti la pretul de 300 lei, un aparat de
sudat confectionat artizanal la pretul de 800 lei, 0 masind de curdtit porumbul la
pretul de 500 lei, 20 kilograme de zahar la pretul de 18 lei pentru un kilogram, in
suma de 360 lei, cauzindu-i partii vatamate pagubd materiald, iIn suma totala de
9.975 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 05 martie 2011, au demontat
de la automobilul lui Simion C., de model ,,FORD Tranzit”, cu n/i1 XXXXX, care era
parcat pe o strada din s. Hoginesti, r. Caldrasi, roata cu cauciucurile de iarna
~Matador” din spate din partea stinga cu tot cu piulite, la pret de 1.150 lei, piulitele
la pretul 5 lei/fiecare, in suma de 25 lei, ambele capetele din partea dreapta si
stinga de la bara de protectie din spate, la pretul de 150 lei fiecare, in suma de 300
lei, cauzindu-i partii vatdmate o paguba materiala in suma totald de 1.475 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, la 17 martie 2011, in jurul orei 02:10, au sustras
pe ascuns din automobilul de serviciu de model ,FORD Tranzit”, cu n/i XXXXX, a
lui Alexei V., care era parcat in fata blocului 56, str. Alexandru cel Bun, or.



Caldrasi, casetofonul de model ,Bleupunct”, la pretul de 300 lei, husele de la
ambele scaune, la pretul de 50 lei una, in sumd de 100 lei, In care erau actele de
identitate si actele de la automobil, o pereche de manusi de piele de culoare
neagrd, la pretul de 200 lei, un cutit de mind de culoare rosie, la pretul de 150 lei,
un parfum barbatesc ,,BRIGADA” la pret de 100 lei, oglinda laterald din stinga la
pretul de 800 lei, cablul de la ambreiaj la pret de 240 lei si o trusa medicald, la pret
de 100 lei, o tetiera la pret de 50 lei, cauzindu-i partii vatdimate paguba materiald,
In suma totala de 2.040 lei.

Tot el, prin intelegere prealabilda cu Buruiana M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada 27-29 martie 2011, au pdtruns in
gospoddria lui Ceregsnea S., situata in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde a sustras pe
ascuns un televizor de model , Konka”, la pretul de 3.500 lei, un DVD de model
,BBK”, cu doua boxe, la pretul de 1.000 lei, un telefon de masa la pretul de 200 lei,
patru paturi, la pretul de 100 lei fiecare, in suma de 400 lei, doud cuverturi, la
pretul de 160 lei fiecare, iIn suma de 320 lei, trei plapume cu tot cu plic, la pretul de
200 lei fiecare, in suma de 600 lei, un tablou de perete in ramad, in valoare de 150
lei, un troliu, la pretul de 5.000 lei, o geaca neagra barbateasca la pret de 400 lei, un
cojoc la pret de 800 lei, un costum bdrbatesc, la pretul de 1.000 lei, o camasd, la
pretul de 200 lei, trei taburete cu suprafata moale, la pretul de 60 lei fiecare, in
suma de 180 lei, un set de servit masa pentru bucatarie, la pret de 200 lei, trei
stergare pentru bucatdrie, la pretul de 50 lei fiecare, in suma de 150 lei, un scuter
de model ,,Honda”, la pretul de 7.000 lei, o bicicleta pentru copii, ,Sport”, la pretul
de 700 lei, o bicicletd micd, la pret de 500 lei, cauzind partii vatdimate dauna
materiala, In suma totala de 22.300 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 02 martie 2011, au patruns pe
ascuns in gospodadria lui Pdpusoi V., de unde au sustras, doua usi din lemn, o usa
la pretul de 2.000 lei fiecare, In suma de 4.000 lei, o masina de spdlat de model
,Aurica” la pretul de 500 lei, cauzind partii vdtamate daund materiald, in suma
totald de 4.500 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 16 martie 2011, au patruns pe
ascuns prin deteriorarea lacatului de la portiera automobilului, In microbuzul de
model ,FORD Tranzit” cu n/i XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Foma
S., care era parcat in fata gospodariei sale situate in Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au
sustras: 2 oglinzi retrovizoare, la pretul de 1.200 lei fiecare, in suma de 2.400 lei, un



acumulatorul de model ,Westa” la pretul de 1.200 lei, trusa medicala la pretul 150
lei, semnalul de avarie la pretul de 150 lei, cauzind astfel partii vatamate paguba
materiala, In suma totala de 3.900 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 21 martie 2011, au pdtruns pe
ascuns in gospodaria lui Luca A., situata s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde tainic au
sustras un scuter de model ,Yamaha-Joc”, la pretul de 1.600 lei, un prosop de
culoare verde deschis, la pretul de 50 lei, 3 prosoape, la pretul de 20 lei fiecare, In
suma de 60 lei, o plapuma de culoare galbend, la pretul de 50 lei, o pereche de
pantaloni sportivi pentru barbati, de culoare neagra in dungi, la pretul de 70 lei,
un pulover femeiesc de culoare cafenie, la pretul de 10 lei, cauzind astfel partii
vatamate paguba materiald, In suma totald de 1.840 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 17 martie 2011, au patruns pe
ascuns in curtea gospodariei lui Ghiritan M., situatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde
din automobilul cel are in posesie de model ,UAZ”, cu n/i XXXXX, ce se afla in
ogradd, au sustras un acumulator de model “Westa”, la pret de 900 lei, un complet
de chei mecanice, la pret de 100 lei, trusa medicala, la pret de 80 lei, o bardita, la
pret de 120 lei, o lopata la pret de 140 lei si din rezervorul automobilului 15 litri de
benzina A-80, la pret de 11 lei/litru, in suma de 165 lei, cauzind partii vatamate
paguba materiald, in suma totald de 1.505 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 24 martie 2011, au patruns pe
ascuns pe teritoriul Spitalului Veterinar, situat in or. Caldrasi, de unde au sustras
de linga atelierul de constructii metalice, In care activeaza in baza de patent de
intreprinzdtor Antoni V., doud despartituri a unei porti metalice, cauzind partii
vatamate paguba materiald de 6.000 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 02 aprilie 2011, au pdtruns pe
ascuns in gospodaria lui Ceresnea S., situatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au
sustras o poarta de metal la pretul de 10.000 lei, 10 saci cu griu, cu greutatea de 500
kg, la pretul de 4 lei/kg, In suma de 2.000 lei, 3 mese la pretul de 600 lei fiecare, in
suma de 1.800 lei, veseld pentru bucdtarie la pretul de 3.000 lei, 3 taburete la pretul
de 166 lei fiecare, In suma de 498 lei, 3 covoare la pretul de 500 lei fiecare, in suma
de 1.500 lei, 2 galerii cu tot cu perdele la pretul de 2.000 lei fiecare, in suma de



4.000 lei, un cultivator la pretul de 2.000 lei, un compresor la pretul de 2.500 lei,
cauzind partii vatdmate paguba materiald, in suma totald de 27.298 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 28 martie 2011, au patruns pe
ascuns in gospodadria lui Bors M., situata s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au sustras
o bicicleta pentru copii, la pretul de 300 lei, un balon de gaz, de culoare rosie, cu
robinetul deteriorat, la pretul de 75 lei, doua perechi de cizme din cauciuc, de
culoare albastrd, la pretul de 50 lei fiecare, in suma de 100 lei, 9 gaini, la pretul de
150 lei fiecare, in suma de 1.350 lei, un cocos la pretul de 200 lei, doua baloane de
gaz, de culoare rosie, la pretul de 150 lei fiecare, in suma de 300 lei, doua vase din
aluminiu, unul cu un volum de 40 litri, la pretul de 150 lei, in care se aflau niste
piese de la motocicletd si un alt vas cu un volum de 25 litri, la pretul de 100 lei, un
motor electric pentru pomparea apei, la pretul de 500 lei, un motor electric de
ascutit obiecte metalice, la pretul de 300 lei, o bicicletd pentru copii de culoare
galbena la pretul de 300 lei, o roatd de la automobil R 14, la pretul de 400 lei, doua
camere pentru roti la pretul de 50 lei fiecare, in suma de 100 lei, cauzind partii
vatamate paguba materiald, in suma totald de 4.175 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 31 martie 2011, au patruns pe
ascuns pe teritoriul abatorului SRL ,Nichicom”, situat in s. Hoginesti, r-nul
Calarasi, de unde au sustras 5 vase din plastic de culoare albastrd, cu volumul de
200 litri, la pretul de 200 lei fiecare, in suma de 1.000 lei, un vas de culoare alba de
100 litri, la pretul de 150 lei, 13 padldrii patrate din beton de culoare rosie, la pretul
de 50 lei fiecare, in suma de 650 lei, 20 palarii din beton in forma dreptunghiulara
de culoare rosie, la pretul de 50 lei fiecare, iIn suma de 1.000 lei, cauzind partii
vatamate paguba materiald, in suma totald de 2.800 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 22 aprilie 2011, au patruns pe
ascuns in gospodadria lui Eugenia Stratan, situatd In or. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde
au sustras tainic 20 de maiouri pentru copii, la pretul de 80 lei/bucata, in suma de
1.600 lei, 4 perechi de pantaloni pentru copii la pretul de 300 lei fiecare, iIn suma de
1.200 lei, 4 veste pentru copii, la pretul de 300 lei fiecare, In suma de 1.200 lei, o
scurta de culoare rosie la pretul de 200 lei, 3 rochite pentru copii, la pretul de 200
lei fiecare, in suma totala de 600 lei, o cdmasa pentru copii de culoare albastrd, la
pretul de 400 lei, o scurta pentru copii, de culoare roz, la pretul de 400 lei, 5 perechi
de sorti pentru copii, la pretul de 100 lei, in suma de 500 lei, 3 perechi de pantofiori



pentru copii, la pretul de 300 lei o pereche, in suma de 900 lei, 3 perechi de sandale
pentru copii, la pretul de 300 lei o pereche, in suma de 900 lei, 2 perechi de adidasi
pentru copii, la pret de 200 lei, In suma de 400 lei, doud perechi de slapi din piele
pentru copii, la pretul de 200 lei fiecare, in suma de 400 lei, trei perechi de adidasi
pentru barbati, la pretul de 700 lei fiecare, in suma de 2.100 lei, o matura de spalat
automobilul, la pretul de 150 lei, 4 felinare solare, la pretul de 50 lei fiecare, in
suma de 200 lei, un motocultor de model ,,Honda”, la pretul de 10.500 lei, un
carucior pentru copii, de culoare albastru, la pretul de 2.000 lei, un flex electric de
model ,DWT”, la pretul de 1.100 lei, un flex electric mic de model ,BOSH”, la
pretul de 700 lei, un perforator de model ,DWT”, la pretul de 2.000 lei, un
ferestrau de model ,BOSH”, la pretul de 1.000 lei, un complet de surubelnite
electrice de model ,HITACHI” in cutie, la pretul de 1.200 lei, aparat de prelucrat
parchetul de model ,HITACHI”, la pretul de 1.200 lei, doua prelungitoare cu
lungimea de 20 metri fiecare la pretul de 15 lei pentru un metru, in suma totala de
600 lei, 13 spatule la pretul de 40 lei fiecare in suma totala de 520 lei, circa 60 de
burghiuri, la pretul de 25 lei fiecare, in suma de 1.500 lei, 2 foarfece pentru tdierea
metalului, la pretul de 100 lei fiecare, in suma de 200 lei, 5 discuri pentru flex la
pretul de 30 fiecare, in suma de 150 lei, 2 discuri pentru masina de taiat marmura
la pretul de 400 lei fiecare, in suma de 800 lei, o lanternd cu fir alb cu lungimea de
15 metri la pretul de 300 lei, un furtun cu lungimea de 15 metri la pretul de 100 lei,
2 cutite la pretul de 25 lei fiecare, in sumd de 50 lei, 2 mitre la pretul de 30 lei
fiecare, in suma de 60 lei, 1 ciocan de bdtut teracotd si unul pentru tinte cu minerul
de lemn la pretul de 50 lei fiecare, in suma de 100 lei, toporas de model , TOPEX”
la pretul de 70 lei, coroana pentru gauri la ghips-carton, la pretul de 70 lei, o ruleta
de model ,TOPEX”, cu lungimea de 5 metri, la pretul de 30 lei, un indicator de
nivel cu lungimea de 1 metru la pretul de 100 lei , un indicator de nivel cu
lungimea de 1,50 metri la pretul de 150 lei, ambele de model , TOPEX” de culoare
galbend, rigla cu lungimea de 2 metri cu pretul de 200 lei, o rigld cu lungimea de 1
metru la pretul de 100 lei, un ferastrau de taierea metalului la pretul de 25 lei, un
mixer de amestecat cimentul la pretul de 50 lei, cauzind partii vdtamate paguba
materiala, In suma totala de 36.025 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, la 22 aprilie 2011, in jurul orelor 02:30, au
pdtruns pe ascuns prin fortarea capotei cu o ranga in automobilul de model
+Mercedes-Benz Sprinter 312D” cu n/i XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate lui Nicoara A., care era parcat in fata blocului 41, str. Bojole, or.



Calarasi, de unde au sustras acumulatorul de model ,Deta” de 100 amperi la
pretul de 1.700 lei, husa de piele de pe capota cu inscriptia ,,Sprinter”, la pretul de
500 lei, bara de protectie a capotei la pretul de 400 lei, stergatoarele de parbriz la
pretul de 75 lei/bucata, in suma de 150 lei, cauzind pdrtii vatamate paguba
materiala, In suma totala de 2.750 lei.

Tot el, prin intelegere prealabilda cu Buruiana M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 22 aprilie 2011, au patruns pe
ascuns prin fortarea capotei si portbagajului cu o ranga in automobilul de model
~VAZ 21061”, cu n/i XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Luca P., care
era parcat in fata blocului 33, str. Bojole, or. Caldrasi, de unde au sustras
acumulatorul de model , WESTA” la 60 amperi, la pretul de 1.100 lei, schimbatorul
de viteze la pret de 400 lei, decoratii din inox la pretul de 200 lei, roata R 13 de
rezerva de iarnd, la pretul 1.000 lei, un cric la pretul de 150 lei, o pompa de umflat
rotile, la pretul de 150 lei, un cablu de 4 metri la pretul de 150 lei, 6 chei la pretul
de 15 lei, iIn suma de 90 lei, un cleste izolat la pretul de 60 lei, 2 surubelnite, la
pretul de 25 lei una, in suma de 50 lei, cauzind partii vatdimate pagubd materiald,
in suma totala de 3.200 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 22 aprilie 2011, au patruns pe
ascuns prin fortarea usii cu o ranga in automobilul de model ,, FIAT UNO”, cu n/i
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Brinza I., care era parcat in fata
blocului 33, str. Bojole, or. Cdldrasi, de unde au sustras acumulatorul la pretul de
600 lei, 2 cleme la pretul de 25 lei/bucata, in suma de 50 lei, un prosop la pretul de
20 lei, o pereche de ochelari de soare pentru dame, la pretul de 50 lei, o cuvertura
din plus, la pretul de 80 lei, un stingator la pretul de 100 lei, o vesta fluorescenta de
culoare verde la pretul de 40 lei, roata de rezerva cu tot cu disc R-13 la pretul de
500 lei, o canistrd de 4 L. cu ulei pentru automobil ,Elt”, (cu 1 litru de ulei) cu
pretul de 50 lei, o canistra de 1,5 L. de ,,Ravenol” (cu 200 ml de ravenol) la pretul
de 20 lei, un pulverizator pentru metale, la pretul de 50 lei, instrumente de lucru
(ciocan, dalta din metal, cleste, diferite chei dupd forma si marime) la pretul de 100
lei, un cric din metal, la pretul de 150 lei, cauzind partii vatdmate paguba
materiala, In suma totala de 1.760 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 22 aprilie 2011, au patruns pe
ascuns prin fortarea usilor laterale dreapta cu o rangd in automobilul de model ,,
FORD TRANZIT”, cu n/i XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Lipcan I,



care era parcat in fata blocului 41, str. Bojole, or. Calarasi, de unde au sustras un
casetofon de model ,,Goodmans”, cu pretul de 800 lei, un acumulator de model
,Westa” 74 amperi, la pretul de 700 lei, un stick flash de 1 Gb la pretul de 100 lei,
un modulator la pretul de 300 lei, un transformator de model ,Inverter
Elettronico” 150 w la pretul de 500 lei, o pompa de picior la pretul de 300 lei, o
trusa medicala in care erau medicamente la pretul de 100 lei, 5 lazi de plastic la
pretul de 60 lei bucata, in suma de 300 lei, doua roti de rezerva R 14 cu discuri, la
pretul de 500 lei bucata, in suma de 1.000 lei, cheia de roti cu pretul de 30 lei, doua
huse de la scaune cu pretul de 70 lei bucata, in suma totala de 140 lei, un cric cu
pretul 100 lei, cauzind partii vatamate paguba materiala, in suma de 4.370 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 22 aprilie 2011, au patruns pe
ascuns prin fortarea usii din stinga fatd cu o ranga in automobilul de model ,, VAZ
210937, cu n/i XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Arhip P., care era
parcat in fata blocului 27, str. Bojole, or. Caldrasi, de unde au sustras acumulatorul
la pretul de 700 lei, flesul la pretul de 190 lei, impreuna cu modulatorul la pretul
de 450 lei, panoul de la casetofonul de model ,,SONY”, la pretul de 200 lei, 2 boxe
la pretul de 150 lei fiecare, In sumad de 300 lei, panoul de la portbagaj, la pretul de
200 lei, trusd medicala cu medicamente, la pretul de 200 lei, un set de chei
mecanice, la pretul de 330 lei, cauzind partii vatamate paguba materiala, in suma
de 2.570 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 05 aprilie 2011, au patruns pe
ascuns In gospodadria lui Pavel J. situatd s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au sustras,
de la veceul gospodariei o usa din plastic, la pretul de 2.500 lei, cauzindu-i partii
vatamate o paguba materiald de 2.500 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 19 ianuarie 2011, au pdtruns
pe ascuns In domiciliul lui Valentina Andronic, situat s. Xxxxx, r. Xxxxx, prin
spargerea lacatului de unde au sustras 2 covoare, la pretul de 1.000 lei fiecare, in
suma de 2.000 lei, cauzind partii vatamate paguba materiald, in suma de 2.000 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 01 martie 2011, cu scopul
insusirii bunurilor altei persoane, au pdtruns pe ascuns in domiciliul Andronic V.,
situat s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au sustras tainic 4 taburete, la pretul de 30 lei
fiecare, In suma de 120 lei, 2 dulapuri de bucatdrie din lemn, la pretul de 250 lei



fiecare, in suma de 500 lei, un aragaz cu tot cu butelie, aragazul la pret de 900 lei si
butelia la pret de 100 lei, 12 farfurii de portelan la pret de 8 lei fiecare, in suma de
96 lei, 0 masind de spalat de model ,,Aurica” la pretul de 300 lei, cauzindu-i partii
vatamate paguba materiald, In suma de 4.216 lei.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Gutanu A., Gusanu V., G. si Ursu L. cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 29 martie 2011, au
pdtruns pe ascuns in locuinta lui Cat G., situata Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au
sustras un frigider de model ,,Samsung” la pretul de 6.000 lei, un pat sofa la pretul
de 4.000 lei, un aspirator, la pretul de 750 lei, un televizor de model , Hitachi”, la
pretul de 5.000 lei, 2 fotolii rabatabile la pretul de 500 lei fiecare, in suma de 1.000
lei, o antend parabolicd impreuna cu tunerul, la pretul de 1.200 lei, un cuptor
electric la pretul de 650 lei, o saltea pentru pat din vata la pretul de 600 lei, un
DVD de model ,Hyunday” cu telecomanda la pretul de 1.000 lei, un DVD de
model ,Bimatek” la pretul de 1.000 lei, o automagnitold cu casete la pretul de 350
lei, 2 covoare de pe perete la pretul de 500 lei fiecare, in suma de 1.000 lei, un
complet pentru dormitor de culoare bordo la pretul de 750 lei, un pled la pretul de
260 lei, un pled la pretul de 150 lei, 0 masa de calcat haine la pretul de 300 lei, un
covor la pretul de 400 lei, 4 perne la pretul de 100 lei fiecare, in suma de 400 lei,
doua plapume la pretul de 300 lei fiecare, In suma de 600 lei, un aparat foto cu
pelicula la pretul de 500 lei, 3 cuverturi la pretul de 100 lei fiecare, in suma de 300
lei, perdea de 6 m la pretul de 300 lei, un cos pentru haine din plastic la pretul de
150 lei, jucarii moi pentru copii la pretul de 800 lei, veseld in suma de 800 lei, bani
in suma de 3.000 dolari, echivalent 34.196 lei, pricinuindu-i partii vatdimate paguba
materiald in suma de 62.456 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 01 aprilie 2011, au patruns pe
L., situata s. Napadeni, r-nul Ungheni, unde prin deteriorarea lacdtului au patruns
in depozit de unde au sustras 40 saci cu griu, aproximativ 2 tone, la pretul de 3
lei/kg, in suma de 6.000 lei si un cintar cu capacitatea de cintdrire o tond, la pretul
de 2.500 lei, pricinuindu-i pdrtii vatdmate pagubad materiala considerabild, in suma
de 8.500 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 27 aprilie 2011, au pdtruns pe
ascuns in gospoddria lui Popa G., situata s. Xxxxx, r. Xxxxx, de unde au sustras un
congelator de model , Ghiocel” la pretul de 4.000 lei, un bidon din masa plastica cu



cantitatea de 130 litri in care se afla 30 kg brinza de oi la pretul de 50 lei un kg, in
suma de 1.500 lei, un fierbator din masa plastica la pretul de 300 lei, un cintar
electronic la pretul de 500 lei, un calculator de socotit la pretul de 25 lei, un pled la
pretul de 100 lei, un bidon din inox cu capacitatea de 100 litri la pretul de 1.600 lei,
in care se afla 80 litri de tuica, la pretul de 40 lei un litru, in suma de 3.200 lei, un
bidon de masa plastica, cu capacitatea de 35 litri la pretul de 100 lei, un bidon cu
capacitatea de 90 litri la pretul de 180 lei, o pereche de cizme barbatesti de iarna
din piele, marimea 45 la pretul de 500 lei, 11 lighenase din masa plastica cu cas de
oaie, in fiecare lighenas era cite un cas cu masa de 7 kg, la pretul de 50 lei un kg, in
suma totala de 350 lei, o roata de rezerva cu disc de titan, la pretul de 1.000 lei,
pricinuindu-i partii vatdmate paguba materiala considerabild, in suma de 13.355
lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Muriana M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 27 aprilie 2011, au patruns pe
ascuns in locuinta lui Munteanu I., situata s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde au
sustras tainic un frigider de model ,,Snaige” la pretul de 4.000 lei, o noptiera din
lemn la pretul de 300 lei, cosmetica la pretul de aproximativ 100 lei, o tigaie
, Tefal”, la pretul de 250 lei, o cutie cu cafea, la pretul de 50 lei, carne de pasare, 3
kg, la pretul de 24 lei/kg, in suma de 72 lei, carne de porc, 2 kg la pretul de 60
lei/kg, in suma de 120 lei, 2 kg de salam la pretul de 70 lei/kg, in suma de 140 lei, 1
kg de scrumbie sdrata, la pretul de 50 lei, 1kg scrumbie afumatd, la pretul de 70 lei,
4 conserve de carne, la pretul de 20 lei o conserva, in suma de 80 lei, doua pachete
de unt la pretul de 15 lei un pachet, in suma de 30 lei, trei pachete cu cascaval cu
masa totald de 2 kg, la pretul de 70 lei un kg, in suma de 140 lej, trei giste la pretul
de 120 lei o giscd, In suma de 360 lei, un cocos la pretul de 150 lei, o iepuroaicd la
pretul de 300 lei, 7 iepurasi la pretul de 100 lei fiecare, in suma de 700 lei, un
perforator de model ,Bosch” la pret de 3.380 lei, pricinuindu-i pdrtii vatdmate
paguba materiala considerabild, in suma de 10.292 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Buruiand M. si Telescu I., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea spre 27 aprilie 2011, au sustras pe
ascuns din rezervorul pentru combustibil al camionului de model ,,SCANIA 400"
cun/i K AR 821, care apartine cu drept de proprietate lui Jardan V., care era parcat
in fata scolii din s. Radeni, r-nul Caldrasi, 500 litri de motorind, la pretul de 15
lei/litru, in suma de 7.500 lei, cauzindu-i partii vdtamate paguba materiald de 7.500
lei.
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Astfel, inculpatul a cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in suma
totala de 281.804 lei, ce constituie in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Spoiald V. a declarat apel in numele
inculpatului, Cebotari A., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care lui Cebotari A. pedeapsa stabilitd in
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, sa fie suspendata conditionat, pe
un termen de proba in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat:

- inculpatul a comis o infractiune grava, care cade sub incidenta art. 90 Cod
penal, astfel concluzia instantei de judecata, precum ca doar pedeapsa inchisorii va
duce la atingerea scopului legii penale este neintemeiata, deoarece numdrul mare
al episoadelor de furt nu exclude posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod
penal, iar de la comiterea infractiunii a expirat o perioada de 6 luni, astfel lipsind
elementul de rezonanta invocat de catre instanta;

- prima instanta neintemeiat a conchis, cd inculpatul Cebotari A. s-a eschivat
de la organele de drept, deoarece la momentul plecarii lui in Federatia Rusd, acesta
nu avea nici-o calitate procesuald in vre-o cauza penala, nu era anuntat in cautare
si In privinta lui nu era aplicatd nici-o mdsura preventiva;

- cu referinta la personalitatea lui Cebotari A., ca acesta anterior nu a fost
condamnat, nu a fost sanctionat contraventional, are o virsta tindrd, este
caracterizat pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, a manifestat cdinta sincerd, a recunoscut integral vina in faptele comise
si probele administrate in faza urmdririi penale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, nu s-au constatat careva circumstante agravante si a
recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 a
fost respins ca nefondat apelul decalarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat neintemeiata alegatia
apdrdtorului cu referinta la faptul cd nu au fost intrunite conditiile pentru
constatarea unei infractiuni unice sub forma infractiunii prelungite, deoarece cele
27 de episoade de furt au fost comise in perioade diferite de timp, in locuri diferite
si de la proprietari diferiti, interpretare care reiese si din pct. 24, al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004.

La acest punct, instanta de apel a mentionat, ca din economia art. 28 Cod
penal, , infractiunea unica reprezintd o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni
(inactiuni) care se califica conform dispozitiei unei singure norme a legii penale”.
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In sensul precitat instanta de apel a mentionat, c& inculpatul Cebotari A. a
comis cele 27 de episoade de furt, care intr-un complex unic de actiuni se
incadreaza conform proportiilor prejudiciului cauzat in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, adica proportii deosebit de mari, asa cum indica norma art. 126 Cod penal,
asa fiind, faptele comise de catre Cebotari A. au un caracter prelungit si
neintrerupt, in diferite perioade de timp si in locuri diferite.

Instanta de aplel a considerat, ca cazul de fata lipseste temeiul pentru a
incadra actiunile lui Cebotari A. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
datorita faptului ca actiunile inculpatului s-au realizat consecvent si acestea se
incadreaza conform unei singure norme penale, adica norma art. 186 alin. (5) Cod
penal, care include nemijlocit fapta de sustragere, comisd prin patrundere in
incdperi, sau alte locuri depozitate si de mai multe persoane, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca este formala si total neintemeiata
si alegatia apdratorului, precum cd din dispozitia art. 186 alin. (5) Cod penal, reiese
cd aceasta este calificatd ca fiind fapta de furt, adica actiunile prevazute la alin. (3)
si (4), comise in proportii deosebit de mari, pe cind insa alin. (4) nu este inclus in
norma alin. (5) al art. 186 Cod penal, iar in cumul suma bunurilor sustrase
constituie proportii deosebit de mari, actiunile persoanei in cauza urmeazd a fi
incadrate prin concurs real in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

In acest continut instanta de apel a reiterat, cd norma art. 186 alin. (5) Cod
penal, prevede sanctionarea penala a persoanei pentru comiterea actiunilor
prevazute la art. 186 alin. (3) si (4) Cod penal, in proportii deosebit de mari, iar
nemijlocit alin. (4) al art. 186 Cod penal, cuprinde in sine alin. (4) al art. 186 Cod
penal, care prevede sanctionarea penald a persoanei pentru actiunile prevazute la
alin. (1)—(3) savirsite In proportii mari, fapt care exclude reincadrarea actiunilor
inculpatului asa cum pledeaza apelantul. Este neintemeiata si alegatia apelantului
de referinta la aplicarea prevederilor art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, nr. 210,
din 29 iulie 2016, in privinta lui Cebotari A., avind in vedere faptul ca ultimul a
recunoscut integral vina, s-a cait sincer de cele comise, a recuperat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune si nu cade sub incidenta normei art. 10 din
Legea sus-mentionatd, or, conform art. 10 alin. (1) lit. d) al legii precitate
,prevederile art. 1-9 nu se aplicd persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) din Codul
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penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, astfel ca norma de drept prevede interdictii la
capitolul aplicdrii actului de amnistie.

In atare continut, instanta de apel a considerat alegatiile aparatorului
privind reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului, una neintemeiata si cu atit
mai mult depdsind limitele judecarii cauzei in procedura simplificatd, motiv
pentru care la capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului careva erori nu
s-au identificat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Spoiala V. a depus
recurs ordinar in numele inculpatlui Cebotari Alexandru care solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunile
inculpatului sa fir reincadrate din art. 186 alin. (5) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, pentru fiecare episode in parte, prin aplicarea regulilor
concursului real de infractiuni, cu incetarea procesului penal in baza Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In motivarea recursului invoca:

- fiecare episod in parte, cu exceptia celui privind sustragerea bunurilor din
locuinta lui Cat G. la 29 martie 2011, In suma de 62.456 lei, la momentul savirsirii
infarctiunii cadeau sub incidenta art. 186 alin. (2) Cod penal, cu agravantele
corespunzatoare pentru fiecare infractiune in parte;

- episodul privind sustragerea bunurilor din locuinta pdrtii vatamate, Cat
G., la 29 martie 2011, de asemenea cade sub incidenta art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, avand in vedere modificdrile intervenite la art. 126 alin. (1) Cod penal,
prin cuantumul proportiilor mari in anul 2011, constituiau suma de 66.000 lei;

- apararea considerd incorecta calificarea de catre instantele de fond a
actiunilor inculpatului pe art. 186 alin. (5) Cod penal, prin cumularea valorii
bunurilor sustrase pe fiecare episod in parte mentionind, ca faptele incriminate au
fost savirsite in perioade diferite de timp, in locuri diferite si de la proprietari
diferiti;

- referitor la aplicarea art. 2 al Legii privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, apdrarea
mentioneazd, ca inculpatul intruneste perfect conditiile acestei legi, a recunoscut
integral vina, a manifeatat cainta sincerd, a recuperat integral prejudicial cauzat si
nu cade sub incidenta nici unei interdictii prevazute la art. 10 al legii mentionate.

In drept, recurentul isi intemeiazé recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald.
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7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece reda textul
apelului declarat, iar instanta de apel pe deplin 1-a examinat si apreciind toate
probele in ansamblu, in conformitate cu art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lui. De asemenea, instanta corect a
constatat vinovatia lui Cebotari A. In comiterea infractiunilor imputate, iar
termenul si categoria de pedeapsa au fost stabilite in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76, 77 Cod penal, precum
si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In acest context, procurorul considerd justi concluzia instantei de apel in
partea incadrarii actiunilor inculpatului din motiv, ca multitudinea episoadelor
incriminate si consecutivitatea acestora denota faptul ca aceasta intentie a fost
unica.

In ce priveste aplicarea Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova partea acuzarii
conchide, ca cererea urmeaza a fi respinsa din motiv cd conform art. 10 alin. (1) lit.
d) al Legii susmentionate nu se aplica persoanei banuite, Invinuite, inculpate sau
condamnate pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod Penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi Intemeiaza recursul sau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, totodatda semnaland si pct. 10) al aceleiasi norme penale ce
stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul a invocat ca instantele de font urmau sa
califice faptele comise de inculpat in parte pentru fiecare episod si anume in
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componenta de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal conchide cad temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei
recurate se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora si
care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru
sdvarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, la
stabilirea calificdrii infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (5) Cod penal, prima
instanta cat si instanta de apel au dat deplina eficienta prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald. Astfel alin. (1) al art. 364! Cod de procedura penala prevede, ca
pand la nceperea cercetdrii judecitoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, iar alin. (2) al aceleiasi norme
prevede, ca judecata poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, decit dacd inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. Asadar, dupa ce a fost acceptata
cererea (f.d. 232 v. 4) inculpatului intocmita autentic si acceptata de catre instanta de
judecatd, acesta a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu (f.d. 143-170
v. 4), unde este indicat, cd Cebotari Alexandru Xxxxx este invinuit de comiterea
infractiunii previzute de art. 186 alin. (5) Cod penal. In continuare, Colegiul penal
retine, cd din moment ce inculpatul a acceptat examinarea cauzei penale in privinta
sa, In procedura simplificata in baza art. 364' Cod de procedurd penala, acesta a
acceptat probele administrate de cdtre organul de urmadrire penala indicate in
rechizitoriu, unde si este indicat direct calificarea infractiunii de care este invinuit.
In acest sens, Colegiul atestd, ca instantele ierarhic inferioare nu aveau nevoie de
careva probe ce ar confirma cuantumul prejudiciului, deoarece inculpatul a
recunoscut in totalitate faptele savarsite care au fost corect calificate de catre
organul de urmdrire penald in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, in conformitate cu
art. 364! Cod de procedurd penala.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
considerd cd, nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii instantei

de apel.
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Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca apdratorul inculpatului critica
hotdrarea datd in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume considera
cd, inculpatului urma sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Colegiul, considera cd nici acest temei pentru recurs semnalat de recurent nu
este incident In prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, In cazul sadvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
mdsurd sa infadptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveazad raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost condamnat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, iar cauza fost examinata in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd sanctiunea infractiunii prevdzute de
art. 186 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 ani pana la 12
ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

In prezenta cauzi penald au fost stabilite ca circumstante atenuante — ciinta
sincera, iar circumstante agravante, nu au fost stabilite.

Astfel, argumentul recurentului precum ca in privinta inculpatului urma a fi
aplicatda o pedeapsd mai blanda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul il considerd nefondat, deoarece instantele de fond just au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite ce se clasifica ca grava si constituie relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, fiind comisd cu intentie directa,
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precum si de prevederile normelor prevazute de partea Generala a Codului penal.
Avand in vedere toate Imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd, cd
pedeapsa stabilita in sarcina inculpatului, cu reducere a 1/3 din limitele de pedeapsa
prevazute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si
modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata corect si in asa fel incat
acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a
sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate Incuraja
pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In consecint3, Colegiul statueaza c3, pedeapsa individualizatd de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Mai mult, instanta de recurs mentioneazd, ca instanta de apel s-a expus detaliat
in privinta imposibilitatii aplicarii prevederilor art. 2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr. 210 din 29 iulie 2016, astfel s-a stabilit, cd inculpatul avand in vedere cd a
recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a recuperat integral prejudiciul
cauzat prin infractiune, cauza fiind examinata in procedura art. 364' Cod de
procedura penald, actiuni ce nu cad sub incidenta normei art. 10 din Legea sus
mentionatd, or conform art. 10 alin. (1) lit. d) al legii precitate “prevederile art. 1-9
nu se aplica persoanei banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal”, In consecinta
norma de drept prevede interdictii la capitolul aplicarii actului de amnistie.

In aceste conditii, Colegiul penal, considers ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, fiind just constatata incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spoiala

Vladimir in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 24 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Cebotari Alexandru
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 08 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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