Dosarul nr.1ra-1486/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martiec 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 31 mai 2017, declarat de catre avocatul

Casu Iulian in numele inculpatului
Alexa Sergiu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.01.2017 - 16.03.2017,
2. Instanta de apel: 19.04.2017 - 31.05.2017;
3. Instanta de recurs: 21.08.2017 - 11.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 martie 2017, Alexa
Sergiu a fost condamnat in baza art.192! alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instantd, examinidnd cauza in procedura previzutd de art.364! Cod de
procedurd penald, a constatat ca Alexa Sergiu, la 05 decembrie 2016, aproximativ la ora
14.30, aflandu-se pe teritoriul Pietei Agricole din str.Calea Basarabiei 8, mun.Chisinau, prin
acces liber, a patruns n automobilul de model ,,XxXXX”’, cu n/i XXXX, in care se aflau cheile de
la mijlocul de transport, pasaportul tehnic, revizia tehnica, asigurarea, permisul de
conducere pe numele lui Mesina Stefan si doua scurte in valoare de Xxxxx lei, pe care le-a
rapit, deplasandu-se spre or.Balti pentru a-si vedea rudele, insa a fost retinut de organele de
resort.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul lu.Casu, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal sa fie incetat, pe motiv cad instanta neintemeiat a respins cererea
inaintatd de aparare si partea vatamata privind incetarea procesului penal in legatura cu
incheierea tranzactiei de impacare, motivand prin faptul ca in privinta inculpatului S.Alexa
anterior, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27.02.2013, a fost dispusa incetarea
procesului penal ca rezultat al impacarii pentru infractiuni similare comise cu intentie; -
instanta a aplicat retroactiv prevederile art.109 alin.(I) Cod penal in redactia Legii nr.130 din
09.06.2016, in vigoare din 15.07.2016, incalcandu-se prevederile legale privind aplicarea in
timp a legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2017, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul lu.Casu in numele inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a tinut cont de prevederile legale, a
constatat corect vinovatia inculpatului S.Alexa In comiterea infractiunii prevazute de
art.192* alin.(1) Cod penal si a stabilit corect cd, in privinta acestuia, nu sunt temeiuri de
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incetare a procesului penal, sanctiunea aplicata inculpatului fiind una legala, echitabild si
individualizata corect.

Totodata, reiesind din faptul cd partea apararii a contestat sentinta doar in partea in
care prima instantd a respins demersul partii apararii cu privire la incetarea procesului penal
in legatura cu Impdacarea partilor, instanta a conchis cd prima instantd just a respins cererea
data ca fiind neintemeiata, deoarece in privinta inculpatului S.Alexa a mai fost dispusa
incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii, pentru o infractiune similard comisa cu
intentie n ultimii cinci ani.

Respectiv, instanta de apel a respins si argumentul avocatului, precum cd prima
instantd a aplicat retroactiv prevederile art.109 alin.(I) Cod penal in redactia in vigoare din
15.07.2016 or, infractiunea prevazuta la art.192! alin.(1) Cod penal a fost comisa de citre
S.Alexa la 05.12.2016, adicd dupa aproximativ 5 luni de la intrarea in vigoare la 15.07.2016
a modificarilor operate in art.109 alin.(I) Cod penal, conform carora, impacarea nu este
posibild daca in privinta inculpatului a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie n ultimii cinci ani.

5. Impotriva hotarérilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul lu.Casu care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casare
acestora, cu dispunerea incetarii procesului penal pe motivul impacarii partilor, deoarece
instantele de fond retroactiv au aplicat prevederile art.109 alin.(1) Cod penal in redactia
Legii nr.130 din 09.06.2016, in vigoare din 15.07.2016, prin ce s-a Incdlcat regulile de
aplicare a legii penale in timp.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Recurentul 1n recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, analizand continutul recursului, partea apararii invocand norma dati nu a
indicat concret care din cele 4 temeiuri au fost incalcate de instanta de apel.

Mai mult, instanta de recurs observa ca, recurentul nu contesta legalitatea hotararilor
sub aspectul starii de fapt stabilite de instantele de judecata si incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, dar critica hotararile sub aspectul ca instantele au incalcat regulile de aplicare a
legii penale in timp, din care motiv considera ca incorect a respins cererea cu privire la
incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea partilor.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, deoarece asupra
acestui motiv s-a expus destul de clar si explicit instanta de apel in descriptivul deciziei.

Colegiul penal repetat va mentiona ca Legea nr.130 din 09.06.2016 pentru
completarea art.109 Cod penal, prin care au fost instituite noi conditii de aplicare a
institutiei Impacarii a intrat in vigoare la 15.07.2016.

Astfel, in conformitate cu noile cerinte, impacarea poate fi incheiatd daca: persoana
nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie; daca in privinta sa
nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.



Din actele cauzei rezulta ca, inculpatul a savarsit fapta la 05.12.2016, adica dupa
intrarea 1n vigoare a Legii sus mentionate, astfel S.Alexa nu mai poate beneficia de
incetarea procesului penal, deoarece anterior, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
27.02.2013, in privinta lui a fost odatd dispusa incetarea procesului penal in baza art.192!
alin.(1) Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor si de la data incetarii procesului penal
nu au trecut cinci ani.

In sensul dat, Colegiul penal va face trimitere si la hotdrirea Curtii Constitutionale
din 21.09.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.109 alin.(1)
Codul penal, in care Curtea a relevat ca, nu existd nici un dubiu ca persoana in privinta
careia in ultimii cinci ani a fost dispusa incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii,
putea sa prevada ca, in cazul savarsirii unei noi infractiuni dupa ce au fost operate
modificari la art.109 alin.(1) Codul penal, va fi imposibild incheierea unei noi impacari,
retindnd totodatd ca, dispozitiile contestate nu se aplica retroactiv, in sensul art.22 din
Constitutie, deoarece noile reglementari ale art.109 alin.(1) din Cod penal se aplica conform
principiului actiunii legii penale, care presupune aplicarea legii tuturor infractiunilor
savarsite in timpul cat aceasta este in vigoare.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel la adoptarea hotararii, a
respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, iar decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocatul
lu.Casu si adoptarea solutiei expuse in pct.4 din prezenta decizie.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casu lulian in numele
inculpatului Alexa Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Alexa Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



